Hjorte, Hegn & holdninger by Hedegaard, Frank & Hansen, Hans Peter

Resume af projektet Hjorte, Hegn & Holdninger
af Frank Hedegaard og Hans Peter Hansen, Institut for Miljø, Teknologi & Samfund
Roskilde Universitetscenter
Kronhjorte, dåhjorte, sikahjorte og rådyr er hjortearter, der i dag eksisterer såvel i den frie
danske fauna, som under indhegninger af forskellig art. For mennesket har hjortedyr -
forhistorisk og historisk - altid været en vigtig naturresurse, der er blevet udnyttet via
forskellige former for jagt. Den symbolværdi, der knyttede sig til hjortedyret som
jagtobjekt, blev forstærket af industrialiseringens indtog i Danmark i 1800-tallet, og betød
bl.a. at hjortedyret blev gjort til indbegrebet af den frie og uberørte natur. En forestilling
der - den dag i dag - har betydning for, hvorledes vi ser på hjortearterne og naturen. -
Med det ideologiske magtskifte i begyndelsen af 80'erne blev denne forestilling imidlertid
udfordret, da landbruget begyndte at inddrage hjortedyr i husdyrproduktionen. Trods
modstand og advarsler om biologiske risici, blev hjortefarme etableret i stor stil, i troen på
at nicheproduktion i landbrugserhvervet kunne redde landdistrikterne ud af den
daværende økonomiske krise.
Med udgangspunkt i den skitserede udvikling og de modsætninger, der knytter sig til den
menneskelige udnyttelse af hjortedyr - rekreativt såvel som produktivt - søger dette
projekt at vise, om natursynsforestillingerne i samfundet kan hævdes at have haft nogen
betydning for udnyttelsen af hjortedyr som naturresurse. Dette gøres bl.a. med baggrund i
den samfundsmæssige natursynskategorisering, Jens Schjerup Hansen har præsenteret i
sin doktordisputats Kulturens Syn på Naturen. Projektet afdækker desuden en række
mislykkede forvaltningsstrategier og skjulte dagsordner. Med baggrund i en manglende
videnskabelig afdækning, sætter projektet spørgsmål ved den regulering, der i dag foregår
af hjorte, både /og uden for hegn.
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Forord 
Dette projekt er udarbejdet som et led i uddannelsen på første dobbeltmodul, ved 
Institut for Miljø, Teknologi & Samfund, Roskilde Universitetscenter. Første 
dobbeltmodul skal i henhold § 12 i studieordningen tage overordnet udgangspunkt 
i produktionen og skal belyse relationer mellem samfund og natur. Desuden skal 
modulet styrke grundlaget for refleksioner over teori- og metodeanvendelse. 
 
Ud fra en fælles interesse for natursynsdebatten, sådan som den kom til udtryk i 
medierne i forbindelse med diskussionen om de undslupne svin ved Lindet 
Skovdistrikt, fandt vi - Frank Hedegaard og Hans Peter Hansen - sammen om 
udarbejdelsen af dette projekt. Oprindelig var det vores ide, at projektet netop skulle 
beskæftige sig med de spørgsmål de undslupne vildsvin i Lindet Skovdistrikt rejste i 
forhold til landbrugsproduktionen. Men efterhånden som vi fik os “læst” ind i 
problemstillingerne, blev det os klart, at problemet med vildsvinene var et fragment 
af en i virkeligheden meget større og mere interessant diskussion. En diskussion, der 
på mange måder ville blive bedre fremstillet, hvis vi i et produktionsperspektiv 
byttede svinene ud med hjortene. 
 
Da projektet i væsentlig grad beskæftiger sig med forskellige i samfundet gældende 
natursyn, har vi undervejs i projektforløbet, naturligvis haft en lang række 
diskussioner om natursyn, og om hvor vi selv kunne tænkes at stå placeret, i forhold 
til de definitioner vi tager udgangspunkt i. Helt bevidst har vi dog valgt ikke at 
forsøge entydigt at definere vores eget natursyn. For det første er det meget 
vanskeligt at “studere sig selv”, for det andet er det tvivlsomt om vores egne 
værdigrundlag er sammenfaldende og for det tredje tror vi, at det ville være 
ødelæggende for vores indgang til projektet, hvis vi på forhånd havde defineret “en 
sandhed” gældende for os selv. Med den baggrund vi hver især har, herunder en 
opvækst på landet og flere års ophold i en storby, samt med vores fælles interesse 
for jagt- og friluftsliv, er der dog ingen tvivl om, at vi begge kan identificere os med 
dele af alle de præsenterede natursyn. 
 
Undervejs i projektforløbet har vi haft stort udbytte af at debattere 
natursynsrelaterede spørgsmål som faunaforurening, autenticitet, biodiversitet og 
natur versus kultur, med vores nærmeste omgangskreds, først og fremmest vores 
respektive samlevere, stud. scient. soc. Sanne Ganzhorn Hansen og 
landskabsarkitekt Karen Margrethe Bak. Udover at have fungeret som 
sparringspartnere i spørgsmål, der har relateret sig til natursyn, har Sanne og Karen 
Margrethe ydet en stor indsats til redigeringen af projektet, samt til udskrivningen af 
de båndede interview. 
 
Et studieprojekt er primært en læreproces for de studerende og dette projekts 
vejledere - biolog, professor Peder Agger og cand. techn. soc. Richard Schalburg - 
har ydet deres bidrag til, at projektet kunne blive en sådan læreproces. Vi vil derfor 
takke Peder Agger og Richard Schalburg for et godt samarbejde og en god dialog. 
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Udover vores samlevere og vejledere har en række andre personer bidraget til 
projektet. Ikke mindst de personer, der har stillet sig selv og deres kontor eller 
private hjem til rådighed for interviews, og de personer der har svaret på vores 
gentagne telefoniske henvendelser. Hjorte- og naturfotograf Peter Lassen skal have 
en speciel tak, fordi han vederlagsfrit lod os anvende nogle af sine fantastiske 
optagelser af hjortedyr. Desværre kommer billedernes egentlige kvalitet ikke rigtigt 
til udtryk i projektets gengivelse. Dels er gengivelsen her sort/hvid og dels er den 
anvendte reproduktion ikke den optimale. 
 
En særlig tanke vil vi sende til Jette Christiansen, der efter flere års sygdom døde i 
september 1997. Jette Christiansen havde gennem en årrække indsamlet en stor 
mængde materiale om hjortens symbolværdi gennem tiderne for forskellige 
samfund. Desuden udførte hun en række smukke billedarbejder, indeholdende 
motiver af hjortedyr. Både sine billeder af hjorte og sit materiale om hjorten som 
symbolværdi var Jette så venlig at stille tilrådighed for dette projekt. Det er således 
et af Jette Christiansens billeder der indgår i denne publikations forside. 
 
 
Stud. techn. soc Hans Peter Hansen Stud. techn. soc. Frank Hedegaard 
 
Institut for Miljø, Teknologi & Samfund 
Roskilde Universitetscenter  
Maj og September 1997 
 
 
Indholdsfortegnelse 
 3
Indholdsfortegnelse 
FORORD 1 
1. INDLEDNING 7 
1.1 FRA MILJØ TIL NATUR 7 
1.1.1 EN SAMFUNDSMÆSSIG KONFLIKT 8 
1.2 SAMMENSTØD 9 
1.2.1 NATURSYN 9 
1.3 NICHEPRODUKTION 10 
1.3.1 HJORTEPRODUKTION 11 
1.4 HISTORISK OG MATERIELT 12 
1.5 PROBLEMSTILLING 13 
2. METODE 15 
2.1 EN TRADITION 15 
2.1.1 EN DISKURSTEORETISK FORSTÅELSESRAMME 16 
2.2 PROJEKTOPBYGNING 17 
2.2.1 BEGREBER 18 
2.3 KILDER OG EMPIRI 21 
2.3.1 INTERVIEW 21 
2.3.2 SPØRGSMÅL OG RESPONDENTER 23 
2.4 OPSUMMERING 25 
3. BIOLOGI 27 
3.1 HJORTEDYR 27 
3.2 FRA DANMARK FORSVUNDNE ARTER 28 
3.2.1 RENEN 28 
3.2.2 ELGEN 29 
3.3 EKSISTERENDE HJORTEDYR I DANMARK 31 
3.3.1 KRONHJORTEN 31 
3.3.2 DÅHJORTEN 34 
3.3.3 SIKAHJORTEN 36 
3.3.4 RÅDYRET 38 
3.4 OPSUMMERING 40 
4. HJORTEDYRET OG KULTUREN 43 
Hjorte, Hegn & Holdninger 
 4
4.1 FRA NATUR TIL KULTUR 44 
4.1.1 FRA JÆGER TIL BONDE 44 
4.1.2 KONGERNE 45 
4.2 LANDBRUGSKULTURENS DOMINANS 46 
4.2.1 ØERNES KRONVILDTBESTAND VÆK 47 
4.2.2 NEDERLAGET I 1864 47 
4.2.3 DET MODERNE LANDBRUG 48 
4.2.4 REGULERING 48 
4.2.5 DET NYE KODEORD 49 
4.3 OPSUMMERING 50 
5. MODERNE PRODUKTIONSOBJEKT 51 
5.1 ET OBJEKT FOR NATURGRUNDLAGSUDNYTTELSE 51 
5.1.1 I OG UDEN FOR HEGN 52 
5.2 ET JAGTOBJEKT 53 
5.2.1 ET INDTÆGTSGRUNDLAG 55 
5.2.2 SAMFUNDSØKONOMISK 57 
5.3 ET PRYDSOBJEKT 58 
5.3.1 JÆGERSBORG DYREHAVE 58 
5.3.2 ZOOLOGISKE HAVER OG DYREPARKER 61 
5.4 ET HUSDYRSOBJEKT 62 
5.4.1 TVIVLSOMME TAL 63 
5.4.2 DRIFTEN 64 
5.4.3 SAMFUNDSØKONOMISK 66 
5.4.4 RENTABILITET 67 
5.5 OPSUMMERING 68 
6. MODSÆTNINGER 69 
6.1 FRA PRYDS- OG JAGTOBJEKT TIL HUSDYRSOBJEKT 69 
6.2 FAUNAFORURENING? 70 
6.2.1 MANGELFULD VIDEN 71 
6.2.2 FEJLSLAGEN STRATEGI 72 
6.3 ET SPØRGSMÅL OM DYREVÆRN? 73 
6.3.1 STALDHJORTE 73 
6.3.2 DYREVELFÆRD 74 
6.3.3 FORSKEL I ADFÆRD 76 
6.4 ETIK OG BEVIDSTHED 77 
6.4.1 FORSKELLIGE VÆRDIGRUNDLAG? 78 
6.5 RATIONALER 79 
6.5.1 ØKONOMIENS RATIONALE 79 
6.5.2 SOCIALT OG POLITISK RATIONALE 80 
Indholdsfortegnelse 
 5
6.6 DET MODERNE SAMFUND 81 
6.6.1 JAGTEN 81 
6.6.2 LIVSSTILSAKTIVITETER 83 
6.6.3 TEKNOLOGI 84 
6.6.4 EN HISTORISK KONFLIKT 84 
6.7 OPSUMMERING 86 
7. NATURSYN 89 
7.1 KULTUR ELLER NATUR? 89 
7.1.1 ET DILEMMA 91 
7.1.2 NATURSYN OG NATURFØLELSER 92 
7.2 FIRE NATURSYN 93 
7.2.1 DET NYTTEPRÆGEDE NATURSYN 94 
7.2.2 DET ROMANTISKE NATURSYN 95 
7.2.3 DET FUNKTIONALISTISKE NATURSYN 95 
7.2.4 SPIRER TIL ET ØKOLOGISK NATURSYN 96 
7.3 NATURSYN OG MODSÆTNINGER 97 
7.3.1 DET “NYTTIGE” 97 
7.3.2 EN FORESTILLING 99 
7.3.3 NATURENS “FOLKELIGGØRELSE” 99 
7.3.4 DET NYE NATURSYN 101 
7.4 NATURSYNETS DOMINANS 102 
7.5 OPSUMMERING 104 
8. KONKLUSION 107 
8.1 BARRIERER I HJORTEPRODUKTIONEN 107 
8.2 GENERELLE BARRIERE 108 
9. KILDER 109 
9.1 LITTERATUR 109 
9.2 DAGBLADSARTIKLER 112 
10. BILAGSMATERIALE 115 
10.1 LOVGIVNING OM HJORTEOPDRÆT 115 
10.1.1 LOV OM OPDRÆT AF VILDT OG RÆVE 115 
10.1.2 BEKENDTGØRELSE OM OPDRÆT AF HJORTEDYR 117 
10.1.3 BILAG TIL BEKENDTGØRELSE OM OPDRÆT AF HJORTEDYR 120 
10.2 BREVE OG NOTATER 122 
Hjorte, Hegn & Holdninger 
 6
10.2.1 BREV FRA NATURFREDNINGSRÅDET 122 
10.2.2 NOTAT OM OPSTALDNING AF HJORTEKALVE 124 
11. ILLUSTRATIONSLISTE 127 
 
 
 
Indledning 
 7
1. Indledning 
I starten af 70’erne påbegyndtes en miljøpolitisk forandringsproces i Danmark. 
Befolkningen og politikerne erkendte i stigende grad de miljømæssige 
konsekvenser, der var fulgt i kølvandet på den stadig stigende levestandard og 
produktion. Konsekvenser, der kom til udtryk i en synlig og omfattende forurening 
af den omkringliggende natur. Følgen af erkendelsen var bl.a. oprettelsen af 
Miljøministeriet i 1972, hvormed der blev sat fokus på industriens udledning af 
affaldsstoffer til luft, hav, fjorde og vandløb. Den indtil da gældende 
fortyndingsstrategi blev delvist afløst af en rensnings-strategi og efterfølgende af krav 
om miljøforbedrende ændringer af produktionsprocesserne.  
 
Med den miljøpolitiske erkendelse i 70’erne var en samfundsmæssig proces sat i 
gang. En proces, der dels har betydet, at miljøpolitiske spørgsmål i dag står øverst 
på den politiske dagsorden, og dels at begrebet miljø har fået en udvidet betydning. 
Miljø relaterer sig ikke længere til et spørgsmål om målbar renhed, men også til 
spørgsmål om bl.a. dyrevelfærd, faunaforurening, biodiversitet, etik og moral. 
Spørgsmål, der har fået fællesbetegnelsen natursyn. 
 
Dette projekt vil ved en konkret gennemgang af den menneskelige udnyttelse af en 
dyreart i Danmark - hjortedyret - søge at udrede, i hvilken udstrækning de 
førnævnte spørgsmål - med fællesbetegnelsen natursyn - begrænser den produktive 
udnyttelse af denne dyreart.  
1.1 Fra miljø til natur 
I slutningen af 70’erne og begyndelsen af 80’erne førte den miljøpolitiske erkendelse 
i samfundet til, at interessen rettede sig mod produktionsmetoderne i landbruget. 
Dette skete først og fremmest som følge af en stigende forståelse for, at landbruget 
spillede en væsentlig rolle i eutrofieringen af vandkredsløbet, først og fremmest ved 
erhvervets udledning af overskydende kvælstof til naturen. Men den 
samfundsmæssige interesse for landbrugets produktionsmetoder var ikke kun et 
udtryk for samfundets bekymring for forureningens konsekvenser. Interessen for 
landbruget var også et udtryk for, at landbruget ikke længere havde monopol på 
naturen. 
 
I 90’erne er politikerne og befolkningen ikke længere i defensiven i forhold til 
miljøet, men bliver i stigende grad mere offensive. De fleste betragter i dag miljøet 
og naturen som et fælles gode, der er hævet over den private ejendomsret, og 
diskussionen handler ikke længere kun om forurening, men også om etik og 
natursynsstrategier i den menneskelige udnyttelse af naturgrundlaget. Den påstand 
kan med god ret fremføres, at samfundet er i gang med at overtage produktionens 
kolonisering af naturen. Miljøet og naturen er blevet “samfundsgjort”. 
 
Til forskel fra den i over 20 år eksisterende miljødebat, tager natursynsdiskussionen 
ikke udgangspunkt i en konkret kemisk og industriel forurening, men derimod i en 
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ikke klart defineret forestilling om hvad natur er, og hvordan denne skal udvikle sig i 
Danmark. Både i forhold til planter, dyr og landskabelige former og udtryk. 
 
At genstandsfeltet for natursynsdebatten er udefineret, skyldes en lang række 
komplicerede kulturelle, sociale og sproglige forhold. Overordnet kan man dog sige, 
at genstandsfeltet har at gøre med et område, hvor de følelsesmæssige interesser er 
mangfoldige og hvor interessererne til stadighed styrkes som følge af 
samfundsmæssige omstruktureringer og forandringer.  
 
Hvorvidt genstandsfeltet for natursynsdebatten nogensinde - bare tilnærmelsesvis - 
bliver afgrænset og defineret er tvivlsomt for, som Peder Agger udtrykker det: 
 
“…naturen som begreb er en stadig mere mangetydig og svært håndterlig 
størrelse, efterhånden som det går op for os, hvor gennemsyret “den” er af 
kultur, og efterhånden som vi i stigende grad og med øget bevidsthed “plejer” 
og “genopretter” naturen, - ja, direkte konstruerer den.” 1 (Vores kursivering2) 
1.1.1 En samfundsmæssig konflikt 
Hvis påstanden om, at samfundet er ved at overtage produktionens tidligere 
enerådige magt over naturgrundlagsudnyttelsen, er sand, står samfundet overfor et 
paradoks. På den ene side er befolkningens kontakt med naturgrundlagsudnyttelsen 
blevet mere og mere distanceret og indirekte, i takt med urbaniseringen, og på den 
anden side er samfundet blevet - om muligt - endnu mere afhængigt af et 
velfungerende økonomisk marked. Et marked der kun kan fungere i kraft af en 
konstant udnyttelse af de naturgivne resurser. Jens Schjerup Hansen formulerer det 
således: 
 
“Er usamtidighed mellem kulturens billeder af naturen og kulturens 
produktivkræfter i forhold til naturen en del af miljøproblematikken?” 3  
 
Med andre ord, samfundets stadig stigende interesse i at pleje, genoprette og 
konstruere naturen, eksponerer en gammel samfundsmæssig konflikt. En konflikt, 
der konkret kommer til udtryk i modsætningen mellem det dominerende 
økonomiske rationale på den ene side, og en samfundsbestemt forestilling om et 
kollektivt ansvar for de omgivelser vi definerer som naturen på den anden, men 
som grundlæggende udspringer i erkendelsen af den menneskelige tilstedeværelses 
massive påvirkning af naturen. J. F. Schouw formulerede det allerede i 1847: 
 
“….men Mennesket staar ligesom udenfor Naturen og kan der på en langt 
anden Maade end andre levende Skabninger beherske den og give den Love. 
Det er ved Kulturen, ved den aandelige Udvikling, at Mennesket efterhaanden 
                                             
1 Citat fra Peder Agger, Naturforvaltning på Teksam i Kaare Pedersen et al., Planlægning - Mellem 
genstand, viden og magt, Teksam forlaget, Roskilde Universitetscenter 1995. 
2 Medmindre andet er noteret er alle kursiveringer af citater i dette projekt, foretaget af projektets 
forfattere. 
3 Citat fra Kulturens Syn på Naturen, Jens Schjerup Hansen, Nordiska Instituttet för 
Samhällsplanering, 1995. 
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løser sig fra Naturens Herredømme og ligesom fra Tiener gaar over til at blive 
Herre.” 4  
 
Det er i lyset af denne samfundsmæssige konflikt, dette projekt tager sit 
udgangspunkt. 
1.2 Sammenstød 
Næppe noget andet erhverv har i Danmark - i så udpræget grad - været eksponent 
for konflikten mellem det økonomiske rationale og den samfundsmæssige 
“kolonisering” af miljøet, som landbruget. Dels er landbrugserhvervet det erhverv, 
der mest markant lægger beslag på Danmarks areal, ved at dyrke på ca. 27.000 
km2 ud af det samlede areal på ca. 43.000 km2.5 Dels har landbruget - på baggrund 
af et landbrugspolitisk ønske om at tilpasse erhvervet og landbrugsproduktionen et 
internationalt markeds betingelser - i eksplosiv grad og på relativt få årtier, 
undergået en kraftig intensivering og industrialisering. Samlet betyder dette, at 
landbruget og dets produktionsmetoder udgør den største synlige påvirkning af den 
del af vores omgivelser, vi almindeligvis identificerer som naturen.  
 
En demografisk konsekvens af udviklingen har bl.a. været, at en mindre og mindre 
del af befolkningen har erhvervsmæssig relation til landbruget. I 1994 udgjorde 
landbrugets andel af beskæftigede i Danmark ca. 117.000 svarende til 4,7 % af det 
samlede antal beskæftigede. Til sammenligning var ca. 243.000 personer 
beskæftigede i landbruget i 1970, svarende 10,7 %.6 Denne demografiske udvikling 
har været en stærk medvirkende årsag til den generelle polarisering af samfundet og 
hermed også til, at normerne for, hvorledes f.eks. husdyrproduktionen og 
arealanvendelsen bør foregå, har bevæget sig i forskellige retninger. 
 
Sammen har den intensiverede landbrugsproduktion og den demografiske 
udvikling øget afstanden mellem de i samfundet gældende syn på naturen, på en 
sådan måde, at der er skabt grundlag for en voksende modsætning. Man kan sige, 
at problemet grundlæggende handler om modsætningen mellem en produktivt 
domineret naturgrundlagsforståelse og en rekreativt domineret 
naturgrundlagsforståelse.7 
1.2.1 Natursyn 
Modsætningerne mellem den primære produktion og den øvrige del af samfundet 
er gentagne gange kommet til udtryk i samfundsdebatten, ikke mindst i diskussioner 
om de dyreværnsmæssige konsekvenser af teknologiens anvendelse i 
                                             
4 J. F. Schouw: Menneskets Indvirkning på Naturen, artikel i J. F. Schouw: Dansk Tidsskrift, Første 
bind, nr. 1-6, København 1847. 
5 Statistisk Årbog 1996, Danmarks Statistik, 1996. 
6 Danmarks Statistiks Ti-års oversigt, 1981 og 1995. Det skal bemærkes at andelen af beskæftigede 
indenfor nærings- og nydelsesmiddel industrien - i samme periode - også er faldet, om end faldet er 
knapt så markant. I procent drejer det sig her om et fald fra 4,7 til 3,4.  
7 Jens Schejerup Hansen: Natursyn og planlægning, Statens Byggeforskningsinstitut, Hørsholm 
1989. 
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intensiveringen af husdyrproduktionen. Disse diskussioner har dog - jævnfør 
terminologien om defensiv og offensiv miljøbevidsthed - taget sit udgangspunkt i et 
defensivt, følelsesmæssigt og umiddelbart behov for at problematisere de 
betingelser, hvorunder industrialiseringen af konkrete dele af husdyr- og 
fødevareproduktionen foregår. F.eks. produktionen af burhøns og svin.  
 
Samfundsdebatten er imidlertid begyndt at udvise en mere offensiv karakter. Dette 
kommer ikke mindst til udtryk i samfundets mere og mere eksplicitte forsøg på at 
opfylde forestillingerne om en “ægte natur” og om en mere harmonisk 
naturgrundlagsudnyttelse. Eksempler på dette er beskyttelsen af bestemte areal- og 
landsskabstyper mod en intensiveret udnyttelse, beskyttelsen af bestemte dyrearter, 
den samfundsmæssige tilskyndelse til skovrejsning og økologisk landbrug, 
begrænsninger af landbrugets brug af kemiske stoffer o.m.a. 
 
Selvom man kan sige, at den i samfundet gældende miljøforståelse udspringer af en 
urban diskurs - og hermed udgør en modpol til den i landbruget gældende 
miljøforståelse - er forestillingerne om “den ægte natur” langt fra entydige. 
Tværtimod har natursynsdiskussionen skabt rum for dybere og bredere 
fortolkninger af naturen. Afhængig af ideologisk, erhvervsmæssigt og 
interessemæssigt ståsted bliver naturen fortolket på utallige måder, ligesom 
produktionen problematiseres ud fra forskellige perspektiver. Perspektiver der bl.a 
skabes og repræsenteres af beskyttelsesorganisationer, brugerorganisationer, 
politikere, styrelser og sagkyndige råd og - naturligvis - landbrugsorganisationer.8  
1.3 Nicheproduktion 
Intensiveringen og markedstilpasningen indenfor landbruget har sammen med den 
demografiske udvikling, udover debatten om de konventionelle 
produktionsområder, skabt et nyt konfliktområde, der har fået betegnelsen: 
nicheproduktion. Selve begrebet nicheproduktion er ikke klart defineret og 
anvendelsen af ordet niche i relation til en bestemt produktion, fører ofte til 
diskussioner om begrebets berettigelse. Generelt kan man dog sige, at 
nicheproduktion handler om at produktdifferentiere med henblik på at udfylde et 
specifikt, lille og smalt markedssegment.9  
 
I forhold til landbrugsproduktionen gælder det - i Danmark såvel som i mange 
andre lande - at den øgede konkurrence, sammen med et samfundsmæssigt ønske 
om at “holde liv” i landdistrikterne, har skabt et behov for at produktdifferentiere. 
Dette gøres ved at finde og udnytte eventuelle uopdyrkede produktions- og 
afsætningsnicher, f.eks. alternative planteavls- eller husdyrproduktioner. Lykkes det 
en producent at finde en sådan afsætningsniche, opnås ofte en række økonomiske 
og markedsmæssige fordele, ligesom lokalsamfundet styrkes socialt og økonomisk.10 
I Danmark er der indenfor de senere år opstået alternative produktionstyper, 
                                             
8 Kategorisering delvis ifølge Natursynskonferencen d. 13. juni 1996, publiceret i hæftet Natursyn, 
Skov- og Naturstyrelsen, København 1996. 
9 OECD rapport: Niche Markets as a Rural Development Strategy, OECD, Frankrig 1995. 
10 Ibid. 
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omfattende opdræt af f.eks. utraditionelle dyrearter såsom lamaer, mohairgeder, 
angorakaniner og kalkuner.11 Nicheproduktion kommer ikke kun til udtryk i valg af 
nye plantesorter og husdyrracer, men også i form af nye produktionsformer. Det 
bedste eksempel herpå er udviklingen af det økologiske landbrug, der startede som 
en nicheproduktion, men som efterhånden har “vokset” sig ud af nichebegrebet.  
 
Udviklingen af nicher indenfor det konventionelle landbrug har - bortset fra det 
økologiske landbrug - ikke givet anledning til det store samfundsmæssige 
engagement eller de store interessemæssige konflikter. Det har det derimod, når der 
er tale om produktionstyper, der på en eller anden måde bringer sig selv i konflikt 
med den i samfundet herskende naturforståelse. Eksempelvis ved at inddrage 
dyrearter, eksisterende i den “fri” danske fauna, som nye og alternative 
husdyrsobjekter i husdyrproduktionen. Den landbrugsmæssige produktion af 
hjortedyr, kan betragtes som et udtryk for en sådan konflikt-eksponerende 
nicheproduktion. 
1.3.1 Hjorteproduktion 
Ved inddragelsen af hjortedyret som husdyrsobjekt, er en lang række modsætninger 
mellem forskellige interesser og natursyn blevet eksponeret. På mange måder kan 
man sige, at hjorteproduktionen, som produktion i snæver forstand,12 omslutter de 
fleste af de problemstillinger natursynsdebatten trækker frem. Det gælder de 
konkrete og relativt afgrænsede diskussioner om dyrevelfærd versus økonomi, såvel 
som de bredere og mindre afgrænsede diskussioner om dyreetik, autenticitet, 
biodiversitet og kultur versus natur.  
 
At netop hjorteproduktionen er velegnet som genstandsfelt for hele 
natursynsdiskussionen skyldes først og fremmest, at hjortedyret - bl.a i kraft af sin 
rolle som model for “sofastykker” i utallige danske hjem - er blevet indbegrebet af 
dansk natur, som den var engang og som den bør være igen. For mange står 
inddragelsen af hjortedyr i husdyrproduktionen, derfor i skærende kontrast til 
forestillingen om hjortedyret som symbolet for natur. 
 
                                             
11 Poul Bruun: Alternative husdyrproduktioner, Statens Jordbrugsøkonomiske Institut, København 
1992 og Hans Bjarne Hansen: Dyrehaver og hjortefarme i Danmark, Vildtbiologisk Station i 
Danmark, Kalø 1988. 
12 Se uddybning i Metodekapitlet. 
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Billede 1, En Kronhjort, maleri fra 1888 af den danske kunstmaler Carl Bøgh, Odense Bys Museer. 
Foto Odense Bys Museer.13 
1.4 Historisk og materielt 
Foruden at være et velegnet objekt for en analyse af sammenstødet mellem den 
produktivt dominerede naturgrundlagsforståelse og den rekreativt dominerede 
naturgrundlagsforståelse, så dækker hjortedyret et interessant spekter, både historisk 
og materielt. Historisk set har hjortedyret været et af de mest centrale fødeobjekter 
for menneskene, og overgangen fra nedlæggelse af fritlevende hjortedyr til en 
kontrolleret overskudsudnyttelse af en - på et geografisk begrænset område - given 
hjortebestand, er historien om udviklingen af menneskets produktivitetsbevidsthed. 
En udvikling der endnu i dag afspejles i de forskellige former for 
naturgrundlagsudnyttelse, med en spændvidde fra jagtlig udnyttelse på den såkaldte 
“frie vildtbane”, over dyrehaver, jagtfarme, produktionsfarme til de utallige forsøg, 
                                             
13 Det er en udbredt og almindelig antagelse, at hjortedyr har været yndede motiver i guldalderens 
landskabsmaleri. Imidlertid er der ikke mange eksempler fra 1800-tallets danske malerkunst, der 
bekræfter denne antagelse, jævnfør Kunstindeks Danmark, samt breve fra museumsinspektør Århus 
Kunst Museum, Erik Nørager Pedersen, museumsinspektør Odense Bys Museer, Mette Thelle og 
kunsthistoriker Inger-Lise Kolstrup, Århus Universitet. Men selvom de utallige “sofastykker” af 
hjorten ved skovsøen er fremstillet senere, er de dog utvivlsomt inspireret af romantikkens 
naturforståelse. Ikke mindst Christian Winthers digt Hjortens Flugt, fra 1856 - der bl.a. formodes at 
have inspireret Carls Bøgh - havde en folkelig gennemslagskraft langt op i dette århundrede. 
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der har været gennemført for, ved teknologiens hjælp, at overvinde de biologiske 
barrierer hjorteproduktionen i farme står overfor. 
 
Materielt er konflikterne mellem den produktive og den rekreative 
naturgrundlagsforståelse i hjorteproduktionen de samme, som gør sig gældende i 
det konventionelle landbrugs husdyrproduktion. Et eksempel er debatten om 
vildsvin i Lindet Skov. Vildsvinedebatten tager udgangspunkt i en natursynskonflikt 
med et overvejende produktivt natursyn på den ene side og et overvejende 
rekreativt natursyn på den anden.  
 
Fra den produktive synsvinkel udgør de undslupne vildsvin i Lindet Skov en trussel 
mod den økonomiske rentabilitet indenfor den traditionelle svineproduktionen. Fra 
den rekreative synsvinkel er de fritlevende vildsvin gjort til et spørgsmål om 
biodiversitet, bioautenticitet, jagtlige interesser og opfyldelsen af bestemte 
naturscenarier.  
 
Analogt til svineproduktionen og vildsvinedebatten eksisterer der indenfor 
hjorteproduktionen en debat, der inddrager præcis de samme elementer, om end 
problemstillingen er omvendt. Bl.a. har forskellige interesser problematiseret det 
forhold, at hjortefarmere importerer udenlandske hjortedyr til avl. Dette indebærer, 
når farmhjorte undslipper til den “fri vildtbane”, dels en risiko for sygdomsspredning 
og dels en risiko for genetisk opblanding af den “danske” kronhjort, der af nogle 
betragtes som unik dansk. 
1.5 Problemstilling 
Når det drejer sig om at integrere produktionsperspektivet med en samfundsmæssig 
natursynsmodsætning, så udgør hjorteproduktionen, som følge af de forskellige 
former for naturgrundlagsudnyttelse der er knyttet til denne dyreart, et operationelt 
velegnet analyseobjekt. De mange aspekter af hjorteproduktionen, de mange 
forskelligartede interesser og den relativt overskuelige produktion, gør det 
overkommeligt at identificere de samfundsmæssigt relevante problemstillinger, 
ligesom de forskellige modsætninger lægger op til en mere nuanceret forståelse af 
eksisterende konflikter. 
 
Med baggrund i den her skitserede forforståelse, de skitserede forudsætninger, 
modsætningerne i naturgrundlagsudnyttelsen af hjortedyret og de i samfundet 
dominerende natursyn, vil vi derfor opstille følgende problemformulering: 
 
• Udgør de herskende natursynsforestillinger i samfundet en konkret 
barriere for intensiveringen af hjorteproduktion - herunder udvikling 
og implementering af specifikke produktionsformer - og i bekræftende 
fald, i hvilken udstrækning kan sådanne natursynsforestillinger 
tænkes at udgøre en generel barriere for udviklingen af 
nicheproduktioner i landbrugserhvervet?
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2. Metode 
Dette kapitel vil redegøre for de metodiske, videnskabsteoretiske og 
begrebsdefinitoriske overvejelser, der ligger til grund for projektets opbygning, samt 
for målsætningen med selve projektdisponeringen. Desuden vil de i projektet 
anvendte hovedbegreber blive diskuteret og fortolket. 
2.1 En tradition 
Som studerende ved Roskilde Universitetscenter er man en del af en 
videnskabsteoretisk tradition, der fra universitetets begyndelse har haft en 
målsætning om henholdsvis at dyrke den tværvidenskabelige og den kritiske 
samfundsrelevante forskning. Selvom mange hævder, at RUC efterhånden har 
bevæget sig væk fra denne målsætning - og især væk fra det kritisk 
samfundsrelevante - vil vi dog påstå, at traditionen stadig er en central del af de 
projekter, der produceres på RUC. Mange projekter der i dag skrives på RUC, 
bærer f.eks. stærkt præg af den videnskabelige og metodemæssige retning, der 
kaldes den “yngre Frankfurterskole”. 
 
Metodemæssigt søges målsætningen om samfundsrelevant forskning på RUC, i 
overvejende grad opfyldt igennem kvalitative og fænomenologiske feltarbejder, som 
f.eks. casestudier. For den samfundsvidenskabelige forskning generelt er der her tale 
om metoder, der specielt igennem de senere år har vundet større og større 
anerkendelse.14 Dette er sket udfra den erkendelse, at kompleksiteten og 
dynamikken i samfundet15 er af et sådant omfang, at det ikke er muligt, ud fra en 
positivistisk og naturvidenskabelig inspireret metodetilgang, teoretisk at formulere 
nogle entydige lovmæssigheder.  
 
For så vidt angår projekttraditionen på Institut for Miljø, Teknologi og Samfund - 
herefter forkortet Teksam - er målsætningen om det tværvidenskabelige formaliseret 
i en kombinationen af samfundsvidenskab - forkortet SAM - og naturvidenskab - 
forkortet NAT. At netop disse to videnskabstraditioner søges kombineret på Teksam 
skyldes ikke mindst, at der her er tale om to traditioner, der metodisk og 
videnskabsteoretisk har udgjort hinandens modpoler, samtidig med at de i stigende 
grad har beskæftiget sig med de samme genstandsfelter - eksempelvis 
miljøproblematikker.  
 
Imidlertid er der på flere og flere områder opstået, både et samfundsmæssigt og et 
videnskabeligt behov, for mere eksplicit også at inddrage de humanvidenskabelige 
perspektiver i samfundsforskningen. Dette behov gør sig f.eks. gældende, når man - 
som i dette projekt - arbejder med begreber som etik og natursyn. Oprettelsen af 
forskningsprojektet Menneske & Natur ved Det Humanistiske Forskningscenter, 
Odense Universitetscenter i 1992, er et eksplicit udtryk for en tilsvarende 
                                             
14 Robert K. Yin, Case Study Research, Sage, London 1989. 
15 Heine Andersen et. al. Videnskabsteori & metodelære, Samfundslitteratur, København 1994. 
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inddragelse af mere humanviden-skabelige perspektiver i samfundsforskningen 
omkring natur og miljø. 
 
Trods det forhold, at Teksam formelt lægger den tværvidenskabelige hovedvægt i 
kombinationen af NAT og SAM, er behovet for inddragelsen af mere 
humanvidenskabelige begreber og forståelsesrammer også her kommet til udtryk. 
Da Teksam især søger at beskæftige sig med praksisser og praksissers betydning - 
bl.a. i relation til miljøproblematikker - er der til stadighed behov for at finde 
analysetilgange, der metodisk kan bruges på den samfundsmæssige og 
menneskelige tolkning af miljøet og naturen - den tolkning, der ofte bliver 
begrebsliggjort i humanistiske termer.  
2.1.1 En diskursteoretisk forståelsesramme 
En af de analysetilgange, der af mange på Teksam de senere år er fundet 
anvendelig, er den diskursteoretiske tilgang. Diskursteori kan tolkes som et opgør 
med marxismens manglende dynamik i samfundsforståelsen, og diskursteorien er et 
forsøg på at komme videre i forståelsen og erkendelsen af de samfundsmæssige 
processer. Diskursteorien har sit oprindelige udspring i det humanistiske 
forskningsfelt sprogfilosofi, og søger hermeneutisk at forklare og beskrive 
samfundsmæssige strømninger - diskurser - og de modsætninger - antagonismer - 
strømningerne fører med sig og som kommer til udtryk i den samfundsmæssige 
praksis: 
 
“En diskurs betegner derfor en bestemt praksis, der via en specifik 
kombination af sproglige, adfærdsmæssige og strukturelle elementer etablerer 
en bestemt menings- og handlingshorisont.” … ”Tværtimod betegner en 
diskurs et relativt stabilt mønster, hvorindenfor der er etableret et sæt af internt 
nødvendige relationer mellem sproglige regler og sociale handlinger, samt 
materielle forudsætninger for at disse handlinger kan finde sted.” 16  
 
I forlængelse af RUC’s udbredte anvendelse af kvalitative og fænomenologiske 
metoder, er diskursperspektivet blevet en oplagt tilgang til at analysere en lang 
række samfundsmæssige praksisser. Ikke mindst i relation til implementerings- og 
kommunikationsproblematikker er den diskursteoretiske - eller diskursrelaterede - 
tilgang blevet et stadig mere anvendt grundlag for forståelse. Diskursens styrke ligger 
i en accept af, at samfundsmæssige konflikter og problemstillinger udspringer af 
forskellige rationalers, værdigrundlags og aktionspraksissers konflikt med hinanden. 
Rationaler, værdigrundlag og aktionspraksisser, der ikke optræder isoleret fra 
hinanden, men derimod samtidigt i den samme kontekst  og den samme aktør. 
 
Selvom diskursteorien ikke er et specielt Teksam-fænomen, kan man dog sige, at 
der er ved at udvikle sig en tradition for at benytte det diskursteoretiske perspektiv, 
på problemstillinger beslægtet med dette projekts. Dette skyldes ikke mindst cand. 
techn. soc. Ph.D. Kåre Pedersen, der mere end nogen anden har argumenteret for 
                                             
16 Jens Peter Frølund Thomsen: Diskursanalyse, reguleringsteori og statsteori, artikel i tidsskriftet 
GRUS nr. 29, Ålborg Universitet 1989. 
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en integration af diskursteorien i det spændingsfelt Teksam beskæftiger sig med, 
nemlig spændingsfeltet mellem samfund og natur.17 
 
I og med at den diskursteoretiske forståelsesramme er et velegnet grundlag til 
erkendelse af samfundsmæssige modsætninger og praksisser, og da dette projekt 
netop beskæftiger sig med modsætninger og praksisser, er det nærliggende at 
anlægge en diskursteoretisk forforståelse for tilgangen til de praksisser, der hersker i 
naturgrundlagsudnyttelsen af hjortedyr. Det skal understeges, at det ikke er 
hensigten at foretage en diskursteoretisk analyse af projektets genstandsfelt. 
Eksplicittationen af den diskursteoretiske forståelsesramme er udelukkende et udtryk 
for den forforståelse, der danner grundlaget for det perspektiv projektet tager, 
herunder anvendelsen af begrebet Natursyn og Jens Schjerup Hansens Kulturens 
Syn på Naturen, der på mange måder i sig selv er en slags diskursteoretisk analyse. 
2.2 Projektopbygning 
I overensstemmelse med den her beskrevne metodiske og videnskabs-teoretiske 
tradition på Roskilde Universitetscenter - og på Teksam - og i forlængelse af vores 
indledning, vil vi i dette projekt søge at sætte hjortedyret ind i en samfundsmæssig 
kontekst. Dette vil vi gøre ved at redegøre for og beskrive de modsætninger, der 
eksponeres i naturgrundlagsudnyttelsen af hjortedyr, som den finder sted i dag 
udfra dels et rekreativt perspektiv og dels et erhvervsorienteret perspektiv.  
 
De to her følgende kapitler - kapitel 3 og 4 - er korte kapitler, der skal beskrive 
hjortedyret som naturobjekt. Kapitel 3 skitsere hjortedyret som biologisk art i 
Danmark og kapitel 4 redegør kort for hjortedyrets kulturhistoriske overgang fra 
naturobjekt til et husdyrsobjekt.  
 
Kapitel 5 er et beskrivende kapitel og vil omhandle den naturgrundlagsudnyttelse 
der i dag finder sted af hjortedyret. Da denne naturgrundlagsudnyttelse - som før 
beskrevet, dækker et bredt spekter på forskellige niveauer, har vi af operationelle 
grunde foretaget et skelnen mellem udnyttelsen af hjortedyr i h.h.v uden for hegn. 
Beskrivelsen af naturgrundlagsudnyttelsen af hjortedyr bliver præsenteret i tre 
hovedafsnit, bestemt af hvilket samfundsmæssigt naturobjekt hjortedyret er tiltænkt 
at udgøre i den givne situation og på det givne niveau. De tre hovedafsnit hvert til 
en af de tre objektformer: jagtobjekt, et prydsobjekt, eller et husdyrsobjekt. Da det 
er i den menneskelige udnyttelse af hjortedyret som naturobjekt, at 
modsætningerne tager deres udspring - og da denne udnyttelse foregår på så 
mange niveauer - må kapitel 5 betragtes som relativt empiritungt.  
 
I kapitel 6 vil de forskellige eks- og implicitte modsætninger som produktionen 
eksponerer i samfundet, blive identificeret, beskrevet og diskuteret, med henblik på 
en senere natursynsidentifikation. Kapitel 7 redegør for inddragelsen af natursyn og 
præsenterer Jens Schjerup Hansens fire natursynskategorier, for efterfølgende at 
sammenholde dem med de identificerede modsætninger i 
naturgrundlagsudnyttelsen af hjortedyr i kapitel 6. Med udgangspunkt i de i 
                                             
17 Bl.a. i Kåre Pedersen, Naturen som diskursiv konstruktion, artikel i Dansk Sociologi nr. 2/7 1996. 
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problemformuleringen stillede spørgsmål, vil der i kapitel 8, på baggrund af de 
konklusioner, der godtgøres i diskussionerne og ræsonnementerne i kapitel 6 og 7, 
blive søgt formuleret et svar. 
 
Den biologiske og historiske skitsering, samt den kulturhistoriske redegørelse, i 
kapitel 3 og 4 vil blive givet på baggrund af fortrinsvis kendt og nedskrevet 
materiale. Beskrivelsen af hjortedyret som naturobjekt og redegørelsen af de 
samfundsmæssige konflikter der her eksponeres, sker overvejende på baggrund af 
vores eget feltarbejde og dataindsamling. Feltarbejdet består primært af en række 
interviews med centrale interesseorganisationer, producenter, statsskovdistrikteter, 
forvaltninger m.v. (Se desuden afsnit 2.3.) 
2.2.1 Begreber 
Som det ofte gør sig gældende i projekter af denne karakter, er de anvendte 
begreber og udtryk ikke entydige og velafgrænsede. Ofte er begreberne i den 
anvendte kontekst enten et udtryk for en mere eller mindre velovervejet udvælgelse 
af én bestemt definition - blandt flere videnskabeligt ligeværdige definitioner - eller 
også er der tale om projekttilpassede omfortolkninger af eksisterende begreber. Vi 
vil i den grad det er muligt, forsøge at benytte allerede eksisterende definitioner på 
de mest centrale begreber vi anvender. Imidlertid er der begreber, der er så brede i 
deres almindelige anvendelse, at det er nødvendigt med en fortolkningsmæssig 
udredning. 
 
Afhængigt af hvilken fortolkning og teoretisk forståelsesramme man definerer 
begrebet produktion ud fra, kan produktion forstås både bredt og snævert. Hverken 
i den økonomiske eller i den politiske verden finder man en entydig definition på 
begrebet. Tværtimod er der tale om en central samfundsmæssig 
fortolkningskonflikt. Eksempelvis har det i årevis været et økonomisk og politisk 
stridsspørgsmål, om man f.eks. kan inddrage servicevirksomhed - ikke mindst den 
der foregår i den offentlige sektor - som en del af produktionsbegrebet. I dén 
konflikt er det grundlæggende spørgsmål, hvad er bestemmende for 
produktionsbegrebets definition? Er det formålet, midlet, processen eller produktet, 
der er det afgørende, og kan man overhovedet tale om immateriel produktion? 
 
De færreste vil sætte spørgsmål ved, at hjorteopdræt i farme, med salg af kød for 
øje, hører under begrebet produktion. Der er her tale om et formål - livsgrundlag - 
og om et middel - kapital - og om et forarbejdet produkt - føde - der hænger nøje 
sammen i en fælles kontekst. Man kan sige at, der på baggrund af en 
naturgrundlagsudnyttelse, sker en bevidst kapitalakkumulerende omsætning, 
indenfor nogle til formålet vedtagne markedsøkonomiske rammer. Fortolkningen af 
begrebet produktion bliver herved smal og stram. Men hvad med den føde, der er 
en sideeffekt af en ikke-kapitalakkumulerende interesse - f.eks. et produkt af 
rekreativ eller naturregulerende jagt?18 Og hvad med den omsætning der finder sted 
på markedsøkonomiske vilkår, som følge af handlen med rekreative jagtarealer? Og 
                                             
18 Danmarks Statistik definerer f.eks. produktet af rekreativ jagt, som produktion (jævnfør tidsskriftet 
Landbrug 1995:7, den 7. april 1995, Danmarks Statistik 1995). 
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hvad med den omsætning, der sker som følge af en zoologisk fremvisning af 
hjortedyr i dyrehaver og dyreparker - kan dette kaldes produktion? 
 
Ud fra dette projekts målsætning, mener vi ikke det er afgørende, at foretage en 
præcis afgrænsning mellem produktion og ikke-produktion. Det afgørende er, at der 
er tale om en samfundsmæssig naturgrundlagsudnyttelse på forskellige niveauer. 
Fra et samfundsøkonomisk perspektiv mener vi dog, at der kan argumenteres for, at 
enhver form for naturgrundlagsudnyttelse, der medfører en kapitalmæssig 
omsætning, kan kaldes for produktion.  
 
Samfundsøkonomisk er det centrale derfor ikke, om der er tale om en bevidst 
kapitalakkumulerende handling, indenfor nogle markedsøkonomiske rammer, eller 
om en økonomisk sideeffekt som følge af en regulerende, substituerende, eller 
rekreativ interesse. Vi anlægger hermed en bred forståelsesramme for begrebet 
produktion, men af hensyn til projektets sproglige fremstilling vil vi dog skelne 
mellem produktionsbegrebets ovenfor redegjorte brede og smalle forståelsesramme. 
 
Med en bred forståelsesramme for produktionen, bliver hjortedyret et interessant 
analyseobjekt. For ud over at eksponere nogle overordnede historiske og 
kontekstafhængige samfundsmæssige modsætningsforhold, eksponerer hjortedyret 
nogle af de værdigrundlag, der er herskende i samfundets anvendelse af naturen. 
Ikke mindst i forhold til udviklingen indenfor det som vi - meget forenklet - hidtil har 
valgt at kalde landbrugskulturen, men som Jens Schjerup Hansen definerer det 
nyttedominerede natursyn,19 og som i dette tilfælde går på tværs af både 
landbefolkning og bybefolkning. 
 
Som allerede fremført er det humanistiske perspektiv en central del af 
problemstillinger vedrørende etik og natursyn. Det er da også i litteratur og artikler 
med et overvejende humanvidenskabeligt udspring, at vi har fundet den største del 
af vores baggrundsforståelse for polariseringen og udviklingen af samfundets 
natursyn. Fremfor at bruge tid på at formulere og definere disse begreber, har vi 
derfor valgt at anvende et allerede udviklet og gennemtænkt begrebsapparat. Det 
begrebsapparat vi har fundet mest nærliggende at benytte i relation til 
natursynsforståelsen, stammer fra en sammensat doktorafhandling fra 1995, om 
forholdet mellem kultur og natur, af Jens Schjerup Hansen.  
 
Jens Schjerup Hansens afhandling, med titlen Kulturens syn på naturen, støder på 
udmærket vis op til dette projekts problemstilling. Jens Schjerup Hansen tager som 
os et overordnet udgangspunkt i miljøproblematikker, konkrete praksisser og de 
herskende natursyns dominans af disse praksisser. Selvom Jens Schjerup Hansen 
hævder, at Kulturens syn på naturen er sociologisk og kulturgeografisk, vedgår han i 
indledningen, at han også har ladet sig inspirere af den humanistiske 
begrebsverden.20 
 
                                             
19 Jens Schjerup Hansen, Kulturens Syn….Op.cit. 
20 Ibid. 
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I den del af Jens Schjerup Hansens afhandling, der hedder Natursyn og 
planlægning, der er fra 1989, udvikler og anvender han, ud fra to overordnede 
natursyn - det produktive og det rekreative - fire underordnede begreber, der 
kategoriserer de i samfundet herskende natursyn. Disse fire er det nyttedominerede, 
det romantiske, det funktionalistiske og det økologiske natursyn. De repræsenterer 
hver en epoke, hvori de er udviklet, samtidig med at de repræsenterer nogle i dag 
eksisterende og mere eller mindre modsætningsfyldte naturopfattelser. 
 
Jens Schjerup Hansens natursyns-kategoriseringer kan naturligvis diskuteres. Især 
kan hans definition på det produktive og det nyttedominerede, som udgangspunkt 
for en konkret analyse, hævdes at være for unuanceret og spørgsmålet er, om ikke 
der i virkeligheden mangler et led, der i højere grad refererer til økonomiens 
betydning (se i øvrigt afsnittet Det “nyttige” i kapitlet Natursyn). Men Jens Schjerup 
Hansens natursynskategorisering er et udmærket værktøj at benytte til at 
operationalisere menneskets praksis overfor naturen. Et værktøj der bl.a. har fundet 
anvendelse i undervisningen af danske landskabsarkitekter21 og som ligger tæt op af 
en anden natursynsbeskrivelse, nemlig G. N. Brandts tre såkaldte naturfølelser: den 
vitale, den æstetiske og den biologiske fra 1924.22  
 
Det kan naturligvis fremføres, at der ligger en modsætning i - udfra den tidligere 
omtalte diskursteoretiske forståelsesramme - at benytte Jens Schjerup Hansens 
forenklede natursynskategoriseringer. Den diskursteoretiske forståelse har netop - i 
relation til nærværende projekt - sin styrke i at være orienteret mod et bredere og 
vanskeligt kvantificerbart spekter af naturopfattelser. Pointen er da heller ikke, at 
Jens Schjerup Hansens definitioner skal betragtes som entydige og normative, men 
inddragelsen af hans kategorisering er et udtryk for et forsøg på at operationalisere 
et genstandsfelt, der dybest set ikke lader sig definere. Jens Schjerup Hansen vedgår 
også selv sine definitioners begrænsninger. 
 
“Natursynet er fælles for en gruppe mennesker og undertiden for hele 
samfundet. Det første indebærer, at der på samme tid kan eksistere flere 
forskellige natursyn eller nuancer i natursynet, som er knyttet til forskellige 
livsformer inden for samme samfundsstruktur.” 23 
 
Ud fra den diskursteoretiske forståelsesramme vil vi, som Jens Schjerup Hansen, 
understrege natursynsbeskrivelsens begrænsning. Natursynet og dets nuancer er 
ikke alene knyttet til flere forskellige natursyn indenfor, på samme tid eksisterende, 
forskellige livsformer i samme samfundsstruktur. Forskellige natursyn gør sig også 
gældende i det samme indvid.  
                                             
21 Ib Asger Olsen, Kulturen syn på naturen, artikel i Landskab 1/96, Arkitektens Forlag, Københanvn 
1996. 
22 G. N. Brandt, Dyrehavens deling, artikel i Havekunsten, 1924. 
23 Jens Schjerup Hansen, Natursyn og planlægning….Op.cit. 
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2.3 Kilder og empiri 
Ud over den teoretiske referenceramme udgøres en væsentlig del af dette projekt af 
vores empiriske arbejde og dataindsamling. Hovedparten af dataindsamlingen er 
præsenteret i kapitlet Moderne produktionsobjekt. Vi har søgt at benytte os af 
primærkilder og af de videnskabelige arbejder, der er gjort på området. I flere 
situationer er vi imidlertid stødt på konkret modstridende, mangelfulde eller 
tvivlsomme oplysninger. Disse har vi forsøgt at udrede så godt som muligt, men i 
den udstrækning en entydig udredning ikke har været mulig, har vi foretaget en 
validitets- eller sandsynlighedsvurdering, bl.a. på baggrund af en lang række 
kontakter til centrale personer på det pågældende område. 
 
Ved siden af den brede dataindsamling hviler en stor del af det empiriske arbejde 
på en række kvalitative interviews med udvalgte respondenter. Formålet med disse 
interview har dels været at forstærke og udbygge vores dataindsamling, og dels at 
få identificeret den praksis og de værdigrundlag der gør sig gældende i udnyttelsen 
af hjortedyr i og uden for hegn i Danmark. 
 
Det kvalitative interview som metode til at afdække videnskabelige valdide 
informationer og årsagssammenhænge, har været - og er - omdiskuteret i den 
akademiske verden. Det er derfor rimeligt her at redegøre for de refleksioner, der 
ligger til grund for vores valg af det kvalitative interview. 
2.3.1 Interview 
I den tidligere omtalte videnskabelige tradition på Roskilde Universitetscenter - 
herunder det empiriske og fænomenologiske arbejdes centrale betydning - er det 
efterhånden blevet en inkorporeret del af projektarbejdet, at benytte det kvalitative 
interview. Men som i andre videnskabelige sammenhænge, hvor interviewformen 
har en central placering, er der også på RUC tale om en form for indbygget 
paradoks, idet den udbredte anvendelse af metoden ikke underbygges af det 
videnskabsteoretiske grundlag studerende og forskere på stedet “skoles” i. 
 
Årsagen til dette paradoks skal sandsynligvis findes i det kvalitative interviews 
generelt uafklarede videnskabelige status.24 I den strengt positivistiske - og hidtil 
dominerende - videnskabelige tradition, gives interviewet ingen valid usagnskraft, 
da der er tale om ikke-kvantificerbare - eller vanskeligt kvantificerbare objektive 
data. Indenfor den strengt positivistiske tradition, kan der således ikke være tale om 
en videnskabelig metode, der berettiger en videnskabsteoretisk behandling.  
 
På trods af den manglende videnskabsteoretiske behandling af interviewmetoden, 
har det kvalitative interview i stigende grad fundet anvendelse, som metode til at 
opnå “erkendelse” om både samfundsmæssige og menneskelige sociale såvel som 
politiske sammenhænge. Og det på områder med en spændvidde fra psykologien25 
                                             
24 Steinar Kvale: Det kvalitative interview, i Ib Andersens Valg af organisationssociologiske metoder, 
Samfundslitteratur, København 1990. 
25 Ibid. 
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til journalistikken. Man kan måske ligefrem hævde, at det kvalitative interview er en 
af de få metodikker der reelt bryder grænsen mellem den “almindelige” dagligdags 
erkendelsesverden og den videnskabelige akademiske erkendelsesverden. 
 
Et af de argumenter der med rette kan fremføres mod det kvalitative interview - og 
som implicit ligger i positivismens kritik - er manglen på metodisk “renhed”. 
Hvordan er det muligt at gennemføre et kvalitativt interview, uden at falde i en af de 
mange faldgruber der naturligt og uomgængeligt opstår?  
 
Man kan sige, at der er to overordnede problemer i det kvalitative interview. 
Problemer der begge tager deres udspring i spørgsmålet om objektivitet contra 
subjektivitet. For det første udgør selve samtalen ét problemfelt. Det kvalitative 
interview er i sit væsen indbegrebet af en intens mellemmenneskelig interaktion, 
med det utal af ikke mindst psykologiske faktorer dette medfører. Faktorer der er 
bestemmende for dybden og sandhedsværdien af det enkelte interview. Det siger 
sig selv, at generalisérbarheden af en interviewrække vanskelig- eller umuliggøres, 
hvis der har været tale om interviews, hvor de mellem-menneskelige faktorer har 
betydet, at samtalerne er foregået på forskellige niveauer.  
 
Det andet problemfelt udgøres af den efterfølgende behandling og fortolkning af 
samtalen. Hvordan kan man være sikker på, at man i en “oversættelse” af et givent 
interview til et videnskabeligt erkendelsesgrundlag, på grund af forskellige 
erkendelsesverdener og forskellige forforståelser, ikke fejl- eller misfortolker den 
verden, man søger at forklare eller beskrive? 
 
Ikke til løsning, men til håndtering af problemerne omkring det kvalitative interview, 
må to kriterier opfyldes, nemlig gennemskuelighed for læseren og ærlighed fra 
intervieweren. Når det drejer sig om ærlighed - eller selvkritik - i relation til det 
kvalitative interview, formuleres kravet udmærket af Steinar Kvale: 
 
“I forhold til dagliglivets samtaler er det kvalitative forskningsinterview 
kendetegnet ved en metodisk bevidsthed om spørgeform, en dynamisk 
bevidsthed om interaktionen interviewer og interviewet og en kritisk 
bevidsthed over for såvel det, som siges, som egne tolkninger af det, der 
siges”.26  
 
Naturligvis er det ikke muligt i det kvalitative interview at undgå alle de faldgruber 
der opstår, ligesom det ej heller er muligt at foretage en fordomsfri videnskabelig 
fortolkning. Men herved adskiller det kvalitative interview sig ikke fra andre 
videnskabelige metoder, om end de er nok så traditionelt videnskabeligt skolede og 
hævder objektivitet. 
 
I den grad der i det videnskabelige problemfelt - som f.eks. i dette projekt - må ligge 
en problemstilling, der af interviewet kræver en oversættelse til en videnskabelig 
begrebsverden, er det vigtigt at læseren af projektet får mulighed for at afprøve sin 
egen forforståelse på den oversættelse, der er lagt til grund for de konklusioner, der 
                                             
26 Steinar Kvale, Det kvalitative interview, i Ib Andersens Valg af….. Ibid. 
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lægges frem. Uagtet at der ligger nogle ikke uvæsentlige problemer i at optage 
interviews på bånd og uagtet at udskrivningen af disse bånd er “…..ubeskrivelig 
kedelig” 27 og tidskrævende, må det derfor fordres, at læseren får mulighed for at 
gennemlæse interviewet. 
 
At foretage en båndafskrift og vedlægge den som en del af projektarbejdet rejser 
imidlertid nogle alvorlige problemer. For det første risikerer det kvalitative interview 
at miste en del af sin intimitet, hvis respondenten skal tage højde for, at de ting han 
eller hun siger, bliver offentliggjort i en større eller mindre sammenhæng. For det 
andet skal man tage stilling til, hvorvidt og i hvilken udstrækning respondenten bør 
få mulighed for at gennemlæse og redigere båndudskriften. Hvis respondenten får 
mulighed for at læse og rette i afskriften, vil han/hun i mange tilfælde søge at ændre 
det talte sprog til det skrevne sprog, ligesom umiddelbare og følelsesbetonede 
kommentarer vil blive slettet. Herved vil del af det kvalitative interviews værdi gå 
tabt. 
2.3.2 Spørgsmål og respondenter 
Da vores interviews har haft til formål, både at belyse nogle helt konkrete faktuelle 
spørgsmål og belyse forskellige enkeltpersoners/interessegruppers værdigrundlag, 
som de gør sig gældende i praksissen omkring udnyttelsen af hjortedyr i forskellige 
sammenhænge, har vi ikke foretaget interviewene på baggrund af et enslydende 
sæt spørgsmål. Derimod har vi underordnet vores spørgsmål i tre hovedkategorier, 
delvist tilpasset den disposition projektet i øvrigt er opbygget efter: 
 
1. Fakta 
2. Modsætninger 
3. Natursyn 
 
Under disse tre hovedkategorier har vi formuleret en række individuelle spørgsmål, 
tilpasset den konkrete interviewsituation og den enkelte respondent. Metodemæssigt 
har der således været tale om semistrukturerede28 interview med en lav 
standardiseringsgrad. 
 
Hos alle respondenterne har vi fået tilladelse til at båndoptage interviewet. Til 
gengæld har vi på forhånd oplyst respondenterne om, at de til hver en tid undervejs 
i interviewet kunne afbryde optagelsen, i det omfang de fremkom med oplysninger, 
de af forskellige grunde ikke måtte ønske at blive citeret for. Denne ret har enkelte af 
respondenterne i få tilfælde valgt at benytte sig af. Båndoptagelserne er, med 
undtagelse af to, af mellem 30 og 60 minutters varighed. Informationer vi bruger fra 
vores samtaler med respondenterne, ud over de båndende optagelser, stammer fra 
nedskrevne notater foretaget i tilknytning til selve interviewet, eller i forbindelse med 
supplerende samtaler - personlige såvel som telefoniske - før eller efter interviewene. 
På baggrund af de enkelte optagelser har vi foretaget en båndafskrivning og vedlagt 
denne som et appendiks. Båndafskrivningen er kronologisk og - med forbehold for 
                                             
27 Ib Andersen, Valg af dataindsamlingsmetode, i Ib Andersen, Valg af ….Ibid. 
28 Ib Andersen, Valg af dataindsamlingsmetode, i Ib Andersen, Valg af ….Ibid. 
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enkelte fejl - nøjagtigt citeret fra optagelserne. Vi har dog i båndafskriften valgt ikke 
at medtage passager fra båndene, der bevæger sig væsentligt udover projektets 
emne, ligesom vi har taget os den frihed at omskrive de sætninger der fremstod 
mest uforståelige. Hver gang sådanne omskrivninger er foretaget, er det markeret i 
parentes. 
 
For at finde et kompromis mellem fortroligheden overfor respondenterne og 
læserens mulighed for at tolke analysegrundlaget, samtidig med at værdien i 
interviewet fastholdes, har vi besluttet kun at vedlægge appendikset med 
båndafskrifterne som en del af bedømmelsesgrundlaget for selve projekt-eksamen. 
De enkelte respondenter har hver især fået et eksemplar af det båndafskrevne 
interview tilsendt og har i begrænset omfang fået mulighed for at rette åbenbare 
misforståelser og fjerne utilsigtede ord og udtalelser.  
 
I den udstrækning projektet i øvrigt måtte komme ud til en bredere offentlighed, må 
andre læsere forholde sig til projektets anvendelse af interviewene, på baggrund af 
de citater der indgår i projektteksten og på baggrund af den akademiske 
bedømmelse projektet har fået i eksamenssammenhæng. 
 
Vores valg af interview-respondenter er foretaget på baggrund af disses direkte 
relation til den praksis naturgrundlagsudnyttelsen af hjortedyret i dag foregår på. 
Der er her tale om forskningsinstitutioner, interesse- og erhvervsorganisationer, 
beskyttelsesorganisationer og råd, samt personer der dagligt arbejder med 
forvaltningen af hjortedyr i og udenfor hegn. 
 
De to primære forskningsinstitutioner der dækker vores genstandsfelt, er Danmarks 
Miljøundersøgelser - tidligere Vildtbiologisk Station Kalø - og Statens 
Husdyrbrugsforsøg. De centrale interesseorganisationer er Landsforeningen af 
Danske Hjorteavlere, Danmarks Jægerforbund, Danmarks Naturfredningsforening 
og Foreningen til Dyrenes Beskyttelse. Rådene omfatter Vildtforvaltningsrådet og 
Dyreværnsrådet. 
 
Udover at Vildtforvaltningsrådet og Dyreværnsrådet har været involveret i 
spørgsmål vedrørende hjortedyr, har også Naturfredningsrådet været inddraget (se 
bilag). Naturfredningsrådet, der senere skiftede navn til Naturbeskyttelsesrådet, er i 
dag formelt at betragte som ikke-eksisterende, da medlemmernes valgperiode er 
udløbet og nye medlemmer ikke valgt. Ifølge Bente Kristensen fra Skov- og 
Naturstyrelsen fungerer Rådet dog stadig ved et tre personers forretningsudvalg, 
men da Miljøministeren ønsker at nedsætte et nyt og anderledes udvalg, må det 
formodes at Naturbeskyttelsesrådet ikke vil eksistere i fremtiden.29 P.g.a. af den 
igangværende nedlæggelse af Naturbeskyttelsesrådets, har vi fravalgt at interviewe 
repræsentanter herfra. 
 
De forvaltningsinstitutioner der dækker genstandsfeltet, er først og fremmest Skov- 
og Naturstyrelsen samt Veterinærdirektoratet. Herfra har vi i forbindelse med vores 
dataindsamling, telefonisk talt med en række personer samt foretaget to interview 
                                             
29 Telefonsamtale med Bente Kristensen, Skov- og Naturstyrelsen, den 5. maj 1997. 
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med personer, der på vegne af Skov- og Naturstyrelsen foretager den praktiske 
regulering af de to største samlede bestande af hjortedyr i Danmark, henholdsvis i 
og uden for hegn. Disse personer er skytten i Oxbøl Statsskovdistrikt samt skytten i 
Jægersborg Dyrehave. 
2.4 Opsummering 
Dette projekt søger med udgangspunkt i en given videnskabsteoretisk og 
metodemæssig tradition, empirisk og teoretisk, at identificere nogle 
samfundsmæssige modsætninger relateret til en bestemt del af primærproduktionen 
i Danmark. Disse modsætningers afledte, eller mulige afledte praksisser, søges 
endvidere beskrevet, med henblik på at styrke generalisérbarheden og 
udsagnskraften omkring natursynets betydning for samfundsudviklingen i 
almindelighed og for produktionen i særdeleshed. 
 
Den videnskabsteoretiske og metodemæssige tilgang i projektet er således givet ved 
den på Teksam fænomenologiske og fortolkede anvendelse af samfundsvidenskab, 
herunder vægtningen af en inddragelse af kvalitative interviews. De 
samfundsmæssige modsætninger, der knytter sig til en bestemt del af 
primærproduktionen i Danmark, eksemplificeres ved de ex- og implicitte 
problemstillinger, som undersøgelsen af naturgrundlagsudnyttelsen af hjortedyr - og 
dennes praksisser - eksponerer. Generalisérbarheden søges styrket ved anvendelsen 
af Jens Schjerup Hansens til dels normative og historisk gældende 
natursynskategorier. 
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3. Biologi 
Indtil videre har vi omtalt hjortedyret som en temmelig entydig størrelse. Imidlertid 
dækker hjortedyret over en række størrelses- og adfærdsmæssigt vidt forskellige 
arter. Ordet hjort er den oldnordiske fællesbetegnelse for de i Norden levende 
medlemmer af familien Cervoidea, der hører til den parrettåede hovdyrsorden 
Artiodactyla.30 Cervoidea deler sig i de fire underfamilier Moschinae (muskusdyr), 
Muntiacinae (muntjakker), Cervidae (egentlige hjortedyr) og Odocoileinae 
(telemetacarpale hjortedyr). 
 
En central del af diskussionen om den menneskelige udnyttelse af hjortedyr knytter 
sig til de forestillinger, der er om dén biologiske sammenhæng hjortedyrene 
befinder sig i, herunder deres behov og adfærd. For at give en forståelse for denne 
sammenhæng, vil dette kapitel derfor give en kort beskrivelse af de enkelte 
relevante hjortearter. 
3.1 Hjortedyr 
I dette projekt beskæftiger vi os udelukkende med arter, der har en direkte eller 
indirekte tilknytning til dansk fauna. Dette drejer sig om i alt seks arter, fordelt med 
tre tilhørende familien Cervidae og tre tilhørende Odocoileinae. Af disse seks arter 
eksisterer de fire i den danske fauna i dag og de to er tidligere eksisterende. 
Karakteristisk for alle hjortearterne er, at hannerne hvert år udvikler og kaster et 
gevir. Eneste undtagelse er renen, hvor også hundyret udvikler og kaster gevir. 
 
De gængse danske benævnelser af hjortedyrene giver ofte anledning til forvirring 
om hvilke art og hvilket køn, der er tale om. Dette skyldes at ordet hjort, dels bruges 
som en fællesbetegnelse for alle hjortearterne, dels at ordet er knyttet til handyrene 
indenfor flere af hjortearterne og at ordet bruges som benævnelse for arten 
kronhjort. Som en ringe trøst skal det dog bemærkes, at der ikke hersker den 
samme forvirring, når der udelukkende er tale om hjortedyr af hunkøn, da disse 
indenfor hver art har deres egen betegnelse.  
 
For at skelne mellem hjortedyret som husdyrobjekt og hjortedyret som fritlevende, 
er man de senere år begyndt at bruge to forskellige udtryk, nemlig hjortedyr og 
hjortevildt. I erkendelse af at forvirringen er total, og vel vidende at vi næppe formår 
at eliminere denne forvirring, vil vi dog bestræbe os på at gøre det klart, om der er 
tale om alle hjortearterne under et - hjortedyr - eller om en kønsbenævnelse - 
hanhjorte - eller specifik art - kronhjorten, sikahjorten eller dåhjorten.  
 
Da der er tale om et sprogligt forvirrende jargon-område, er der naturligvis 
undtagelser fra fællesbetegnelserne. Disse undtagelser gælder renen, elgen og 
                                             
30 Ingvald Lieberkind, Dyrenes Verden, Standard Forlaget København, Mogens Andersen, Det store 
hjortevildt, Aschehoug Dansk Forlag A/S 1989 og Bent Muus, Danmarks Pattedyr Nordisk Forlag 
A.S., København 1993. 
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rådyret. Disse arter behæftes i normal sprogbrug ikke med ordet hjort, hverken når 
arterne omtales som artsgruppe eller som køn.  
 
Udover at bruge de almindelige betegnelser, der knytter sig til beskrivelsen af køn og 
art, har vi valgt også at benytte de almindelige betegnelser, der i øvrigt knytter sig til 
beskrivelsen af hjortedyr. De mest brugte fagbetegnelser i den sammenhæng er de 
benævnelser, der beskriver hjortedyrene i flok. For rådyr benævnes en flok spring, 
medens de øvrige hjortearters flokbetegnelse i Danmark typisk kaldes for rudler. 
3.2 Fra Danmark forsvundne arter 
Fund fra moser og tørvelag viser, at kronhjorten og den nu uddøde Irske 
Kæmpehjort (Megaloceros giganteus)31 var de første hjortearter der indvandrede i 
Danmark. Disse blev senere efterfulgt af dåhjorten, der så igen blev efterfulgt af 
renen, elgen og rådyret. Af de først tilkomne hjortearter er det kun kronhjorten og 
dåhjorten, der i dag eksisterer i Danmark. Dåhjorten anses imidlertid for genindført 
og det er derfor et spørgsmål, hvorvidt man vil kalde den nuværende dåhjort for en 
“oprindelig dansk” hjorteart. Af de øvrige fra Danmark forsvundne hjortearter, lever 
elgen og renen - begge tilhørende familien Odocoileinae - fortsat mange andre 
steder på den nordlige halvkugle, medens den Irske Kæmpehjort som nævnt er 
uddød.  
3.2.1 Renen 
Rensdyret deles almindeligvis ind i 2 hovedgrupper: skovren og tundraren. 
Skovrenen er større end tundrarenen og geviret kraftigere. Størrelsen svinger meget 
alt afhængig af alder, årstid, lokalitet og slægt. Renhannen (kaldet en buk) er ca. 1.1 
m i skulderhøjde og 2-2,20 m i kropslængde. Bukkens vægt ligger mellem 80-150 
kg. Hunrenen (kaldet en simle) vejer mellem 40-60 kg.32 
 
Den vilde tundraren - også kaldet vildrenen - er udbredt på det europæiske 
kontinent, i det tidligere Sovjetunionen, Norge og Island. Nord for det europæiske 
og det nordamerikanske kontinent findes der på de arktiske øer en mindre udgave 
af tundrarenen, kaldet dværgrenen. I Sverige har vildrenen ikke eksisteret siden 
slutningen af 1800-tallet hvorimod der findes et stort antal tamrener. Kun på 
Hardangervidda i Norge findes endnu en større bestand tundrarener. På det 
nordamerikanske kontinent er renens udbredelsesområde Canada, Alaska, de 
nordligste stater i USA og Grønland.33  
 
                                             
31 Ingvald Lieberkind, Dyrenes Verden…..Op.cit. 
32 Generelt gælder det, at vægtangivelserne på hjortevildt varierer meget i litteraturen. Dette skyldes 
dels, at der kan være stor forskel på gennemsnitsvægten fra det ene geografiske område til det 
andet, og dels at gennemsnitsvægten varierer med bestandstætheder, føde-variationen og 
klimaforandringerne. De vægtopgivelser vi angiver, sker målrettet mod danske og Skandinaviske 
forhold og udfra en samlet vurdering af flere kilder, sammenholdt med egne erfaringer. Men selv 
indenfor Skandinavien er der store forskelle på gennemsnitsvægten for de forskellige hjortearter. 
33 Mogens Andersen, Det store hjortevildt, Aschehoug Dansk Forlag A/S 1989. 
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Renen har i århundreder traditionelt haft en livsvigtig betydning for store dele af den 
nordlige halvkugles nomadesamfund. Både som kød-, beklædnings-  og 
mælkeforsyning, men også som transportmiddel og handelsvare. Endnu i dag har 
renen en afgørende betydning for samfundsøkonomien i den nordlige del af 
Skandinavien.  
 
 
Billede 2, ren. Foto fra Per Eilstrup Vildt og Jæger, Lademann, København 1974. 
Renen indvandrede til Danmark i takt med afsmeltningen ved slutningen af den 
sidste istid, den såkaldte Weichsel glacialtid.34 I takt med at klimaet blev varmere, 
forsvandt rensdyret atter fra Danmark. Omkring 1910 forsøgtes renen genindført 
som tamdyr. Tanken var at lade renen udnytte rensdyrlaven på den jyske hede. 
Imidlertid døde hele bestanden efter nogle år pga. sygdom. De rener, der i dag 
eksisterer i Danmark, lever i zoologiske haver eller dyreparker. 
3.2.2 Elgen 
Elgen er den største nulevende hjort. Kroppen er mellem 2-3 m lang og en 
gennemsnits skulderhøjde på 2,20 m. I Skandinavien ligger elgens vægt mellem 
250-500 kg for en voksen han (kaldet en tyr). Hunnen (kaldet en ko) vejer mellem 
240-350 kg. 
 
Elgens udbredelse strækker sig stort set hele vejen rundt på den Nordlige halvkugle. 
I Europa findes elgen i Sverige, Norge, Finland og fra Østpolen mod øst gennem 
                                             
34 Kjeld Rasmussen, Mineralogi og geologi, DSR Forlag, Landbohøjskolen 1990. 
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den nordlige del af det tidligere Sovjetunionen samt den del af Asien, der ligger 
mellem 50. breddegrad og polarcirklen til Stillehavet. På det nordamerikanske 
kontinent findes elgen i Alaska, Canada samt enkelte af de nordligste stater i USA. 
På det nordamerikanske kontinent findes 4 underarter. Disse underarter er 
kendetegnet ved at være større end de europæiske, og mørkere i farven. Den 
største kendes under det amerikanske navn Moose (Alces a. gigas).35 
 
 
Billede 3, elgtyr i en elv. Foto Rejsebureauet Diana.  
Elgen indvandrede i følgeskab med bævreaspen til Danmark for ca. 12.000 år 
siden, og den formodes at have været talrigest i Danmark i den botaniske periode, 
der kaldes fyrretiden. Fund fra køkkenmøddinger - der er bestemt til den ældre 
stenalder - bevidner elgens tilstedeværelse. Den menes dog at være forsvundet fra 
Danmark igen omkring den yngre stenalder for ca. 9000 år siden.36 
 
Helt forsvundet ud af den danske fauna er elgen dog ikke, da der bl.a. i dette 
århundrede, flere gange er svømmet elge over Øresund fra Sverige. Ofte har 
anstrengelserne efter svømmeturen medført dyrenes død og trods ihærdigheden er 
det ikke lykkedes elgen at etablere sig i Danmark. Selvom den sidste elg, der gik i 
                                             
35 Ingvald Lieberkind, Dyrenes Verden….Op.cit. 
36 Kjeld Rasmussen, Mineralogi og ….Op.cit. 
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land i Danmark, blev sendt retur til Sverige, diskuteres endnu mulighederne for en 
genindvandring af elg til Danmark. Elgen findes dog i enkelte dyreparker. 
3.3 Eksisterende hjortedyr i Danmark 
De fire nulevende hjortedyr i Danmark - bortset fra arter i zoologiske haver - er 
kronhjorten, dåhjorten og sikahjorten fra Cervidae familien samt rådyret fra 
Odocoileinae familien. Rådyret og kronhjorten formodes at være de to eneste 
nulevende hjortearter, der har overlevet i Danmark siden de henholdsvis 
indvandrede og genindvandrede i fyrreperioden, for ca. 9-10.000 år siden. 
 
Når der i det følgende tales om hjortedyr i Danmark, skelnes der mellem hjortedyr 
på den såkaldte fri vildtbane og hjortedyr på indhegnede arealer. Den fri vildtbane 
omfatter i princippet arealer, hvorfra vildtet frit kan bevæge sig til og fra, i 
modsætning til vildt under hegn hvor vildtet er begrænset i sin geografiske 
bevægelsesfrihed af opstillede hegn. Ganske vist opsættes der også hegn i den fri 
vildtbane, men dette har overvejende til formål at beskytte mod vildtet. F.eks. 
afgrøder som korn og skov. Mere uddybende om hegn følger i kapitlet Moderne 
produktionsobjekt. 
3.3.1 Kronhjorten 
Kronhjorten er den største af de nulevende hjortearter i Danmark og den største 
blandt arterne i Cervidae familien. Kronhjorten måler i kropslængde fra 1,65-2,50 
m og skulderhøjden 1,20-1,50 m. Vægten for en hjort (kaldet hjorten) ligger mellem 
100-170 kg og for en hunhjort (kaldet hinden) mellem 60-90 kg. Der findes dog en 
stor geografisk variation, både hvad angår udseende og størrelse inden for 
udbredelses-området. Kronhjorten findes i hovedparten af landene i Europa og 
Lilleasien. Der findes endvidere bestande i Tunesien og Algeriet i Nordafrika. Det 
kronvildt, der findes i Australien, New Zealand, Tasmanien, Chile og Argentina, er 
udsatte europæiske arter.37 Det mindste kronvildt (Cervus. e. corsicanus) findes på 
Korsika og Sardinien. Her vejer en voksen han cirka 60 kg. Det største kronvildt 
(Cervus e. carpatnicus) i Europa findes i den vestlige del af Karpaterne i Rumænien. 
En voksen hjort fra dette område vejer cirka 350 kg. 
 
Kronhjorteknogler, dateret 650.000 år tilbage - svarende til fire istider - hører til 
nogle af de ældst daterede knoglefund, man har gjort i Danmark. Hvor mange 
gange kronhjorten er ud- og indvandret indenfor de 650.000 år vides ikke, men det 
vides at kronhjorten fandtes i landet i Eem-interglacialtiden. Imidlertid ser det ud til 
at kronhjorten er forsvundet på et tidspunktet inden Weichsels-istidens indtog og 
fund tyder på, at den først dukkede op igen for omkring 10.000 år siden, samtidigt 
med rådyret. I dag findes kronhjorten både i den fri vildtbane og under hegn som 
husdyr i såkaldte hjortefarme og som udstillingsdyr i dyreparker. Ud fra et samlet 
                                             
37 Mogens Andersen, Det store …..Op.cit. 
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skøn anslås det, at der i den fri vildtbane står mindst38 5000 kronhjorte. Det er dog 
kun i Jylland, man kan tale om en egentlig fri kronhjortebestand. Bestanden i 
Jylland har været støt stigende igennem de sidste hundrede år, fra i 1800-tallet at 
være næsten helt forsvundet.39 På Sjælland har kronhjorten været forsvundet siden 
midten af 1800-tallet, men udslip fra indhegninger har skabt en mindre bestand på 
20-30 dyr, koncentreret i Nordsjælland.  
 
 
Billede 4, stor kronhjort. Foto Peter Lassen. 
Kronhjorten er et flokdyr. Hanhjortene færdes uden for brunsten enkeltvist eller i 
flokke, der kaldes rudler. Disse rudler er sammensat af de store hjorte over 2 år. Det 
samme adfærds mønster er at finde hos hinderne der er samlet i hind-rudler. I hind-
rudlerne findes desuden de yngste hjorte. Hanhjortene er mindre stedfaste end 
hinderne og de ses ofte strejfende. I visse tilfælde kan kronhjorten tilbagelægge 50 
km på en nat. 
 
                                             
38 Ifølge telefonsamtale med Tommy Asferg, Danmarks Miljøundersøgelser, er det årligt indsamlede 
talmateriale for bestandudviklingen i Danmark, bl.a. i relation til den årlige afskydning af hjorte, 
sandsynligvis underdrevet. 
39 Den årlige kronvildtopgørelse, Jæger nr. 9/93, Danmarks Jægerforbund, København 1993. 
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Kronhjorten er kønsmoden i 1½ års alderen.40 Det er de ældste hinder, der først 
kommer i brunst. Selve brunsten kan deles op i to perioder. Hinden kommer i et 
forbrunst stadium af 1-2 dages varighed, hvor hjorten er meget opmærksom. 
Derefter indtræder den egentlige brunst, der antageligt kun varer i få timer. Bliver 
hinden ikke drægtig, vil den komme i ny brunst, ombrunst, 3 uger senere. De store 
hjorte og hinder træffes kun sammen i brunstperioden der strækker sig fra ultimo 
august til ultimo november. 
 
De stærkeste hjorte overtager en hindrudel og forsvarer den indenfor brunstpladsen 
mod hjorte uden hind-rudler, de såkaldte bihjorte. Den forsvarende hjort kaldes i 
denne situation for pladshjorten. Bihjorte er yngre og svagere hjorte, der færdes 
rundt om pladshjortens brunstplads. Kampene er sjældent voldsomme og kommer 
kun til udfoldelse mellem jævnbyrdige hjorte. Oftest forsvares hinderne ved at 
hjorten demonstrerer sin magt med en kraftig brølen. Der foretages en stadig 
afpatruljering af brunstpladsen for at afholde andre hjorte fra at “stjæle” og for at 
forhindre “eventyrlystne” hinder i at forsvinde. Efter brunsten, som tærer meget på 
hjorten og betyder et vægttab på op til 50 kg i denne periode, forlader hjorten 
brunstpladsen og ses igen alene eller med andre hjorte i mindre rudler.41 
 
Hindernes drægtighed varer i 227- 241 dage og kalven sættes i maj-juni.42 Ved 
selve kælvnings-tidspunktet forlader hinden rudlen. Kronhinden sætter normalt kun 
én kalv. Efterfølgende opholder den sig i et par dage alene sammen med kalven, for 
derefter igen at opsøge rudlen. Når en hind vender tilbage til rudlen med sin nye 
kalv, er det almindeligt at kalven fra sidste år atter slutter sig til moderen, hvor den 
drikker mælk sammen med den nye kalv. Hanhjortekalvene udstødes efter ca. 2 år, 
hvorimod hindkalvene og deres mødre har et livslangt forhold. 
 
Størrelsen af kronhjortenes rudler varierer efter årstiden og de største træffes om 
vinteren. I modsætning til hjorte-rudlerne er der i hind-rudlerne nære familiære 
relationer. En hindrudel føres oftest af en ældre og erfaren hind. 
 
De græsagtige planter er den vigtigste føde for kronhjorten og udgør halvdelen af 
den samlede fødemasse. Udover græsser er dværgbuske - her primært lyng - den 
næst vigtigste fødegruppe. Den har størst betydning som vinterføde og udgør 27% 
og 20% af den samlede årlige fødemængde. Nåletræsskud er ligeledes af stor 
betydning i vinterhalvåret og udgør 10% og 8 % for hele året.43 
 
Kronhjortebestanden er har igennem en årrække vist tegn på at være svagt 
stigende, men potentialet for en udvikling af kronhjortebestanden anses for at være 
stort, og kræfter indenfor miljøforvaltningen argumenterer i disse år for at give 
                                             
40 Birger Jensen, Køns- og aldersfordeling, vækstforhold og bestandsomsætning hos dansk kronvildt 
belyst ved jagtudbyttet i Danske vildtundersøgeler hæfte 13, Undersøgelser over kronvildt (cervus 
elaphus L.) i Danmark, Kalø Rønde 1967. 
41 Hans Hvass (red.) Danmarks dyreverden Bind 10, Roskilde 1978. 
42 Birger Jensen, Køns- og aldersfordeling…..Op.cit. 
43 Poul Valentin Jensen, Det danske kronvildts fødevalg belyst gennem undersøgelser af 
vomindholdet i Danske vildtundersøgeler hæfte 13, Undersøgelser over kronvildt (cervus elaphus L.) 
i Danmark, Kalø Rønde 1967. 
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bestanden større muligheder for at udvikle sig.44 Sammenholdt med den 
landbrugsmæssige udvikling og kronhjortens jagtlige og symbolmæssige værdi, er 
det heller ikke usandsynligt at bestanden vil stige yderligere de kommende år. 
Mulighederne for en reetablering af den sjællandske kronhjortebestand har de 
seneste år været diskuteret. En sådan reetablering vil dog kræve en aktiv indsats, og 
spørgsmålet er, om det vil være muligt at mobilisere den fornødne vilje hos 
landmænd, jægere, skovdistrikter og forvaltning til en sådan indsats. 
3.3.2 Dåhjorten 
Dåhjorten er mere kompakt end de andre hjortearter. Dens gevir adskiller sig også - 
sammen med elgens - ved sin skovlagtige form. Kropslængden varierer mellem 
1,30-1,60 m og skulderhøjden fra 0,95-1,10 m. Normalvægten for en udvokset han 
(kaldet en hjort) ligger fra 80-120 kg og for hundyret (kaldet en då) fra 40-60 kg. 
 
Ud fra fund i Danmark bl.a. ved Kolding og Hollerup, vides det, at der i Eem 
interglacialtid har eksisteret en egen race af dåhjorten i Danmark.45 Den har været 
ret stor og højbenet, men med et forholdsvis lille gevir. Dåhjorten menes ikke at 
være genindvandret efter Weichsel-istiden og der findes ingen sikker dokumentation 
for, hvornår dåhjorten blev indført. Kilder peger dog på den tidlige middelalder 
(1200-tallet).46 
 
Dåhjortens oprindelige udbredelsesområde er Lilleasien, hvor den i dag kun findes i 
et mindre område i det sydvestlige Iran. Fra middelhavslandene, hvortil de første 
dåhjorte blev indført omkring år 0,47 er de viderebragt til de andre europæiske 
lande.48 Dåhjorten findes i dag i 38 lande på 5 kontinenter og den har tilpasset sig 
vidt forskellige miljømæssige og klimatiske forhold. 
 
Dåhjorten har flokinstinkt og færdes oftest i mindre rudler, men fra januar færdes 
hjortene alene eller i mindre rudler. Dåhjorten bliver kønsmoden i sit andet leveår. 
Dåens brunst indtræffer i perioden oktober til november, hvor hjortene opsøger 
brunstpladsen, som er den samme år efter år. For dåhjorten er det mere udpræget 
med fysiske kampe om brunstpladserne hjortene imellem. Hjorten holder som 
kronhjorten et “harem”. Det forekommer dog - hvor der er tætte bestande, som 
f.eks. i Jægersborg Dyrehave - at der opstår brunstarenaer. Hjortene har her deres 
brunstplads tæt op af hinanden, og det er dåerne, der opsøger den hjort, de vil 
parres med.49 
                                             
44 Båndet interview med forsker ved Danmarks Miljøundersøgelser, Helmuth Strandgaard, Rønde 
den 11. marts 1997 og Max Steinar: En manko på 245.000, artikel i Jæger nr. 5, 1997, Danmarks 
Jægerforbund, Rødovre 1997. 
45 Kjeld Rasmussen, Mineralogi og geologi, DSR Forlag, Landbohøjskolen 1990. 
46 Ingvald Lieberkind, Dyrenes Verden……, Mogens Andersen, Det store…. og Bent Muus, 
Danmarks Pattedyr ….Op.cit. 
47 Telefonsamtale med, forsker ved Statens Husdyrbrugsforsøg, Frank Vigh-Larsen den 10 februar 
1997. 
48 Mogens Andersen, Det store…..Op.cit. 
49 Hans Hvass (red.) Danmarks dyreverden Bind 10, Roskilde 1978 og Bent Muus, Danmarks 
Pattedyr Nordisk Forlag A.S., København 1993. 
Biologi 
 35
 
 
Billede 5, stor dåhjort. Foto Peter Lassen. 
Efter parringen vender dåen tilbage til rudlen. Det er en temmelig løs struktur, der er 
i disse rudler og størrelsen skifter hele tiden. Der er ikke tale om nogen egentlig 
førerdå og de familiære relationer, der kendes fra kronhjorten findes ikke i samme 
udstrækning hos dåhjortene. Dåens drægtighedsperioden varer ca. 8 måneder. Den 
drægtige då søger i juni-juli måned væk fra rudlen for at sætte sin kalv. Kort efter 
kalven er sat, opsøger dåen rudlerne igen. 
 
Føden består i sommerhalvåret overvejende af græsser, men også en række 
forskellige urter fortæres. I sensommeren og efterårsmånederne ædes frugter, olden 
og frø, herunder også korn. Vinterføden er hovedsageligt knopper og skud, og især 
nåletræer og stedsegrønne småbuske er vigtige fødekilder. Ligeledes skræller 
dåhjorten - i modsætning til kron- og sikahjorte - barken af løvtræer.50 
Dåhjorten er den hjorteart, der i dag er den mest udbredt i farme i Danmark. 
Antallet af dåer i farme medio 1996, anslås til ca. 15.000.51 Selvom dåhjorten er 
udbredt i hjortefarme, er den ikke så adfærdsmæssig let håndterlig som kronhjorten. 
                                             
50 Bent Muus, Danmarks Pattedyr….Op.cit. 
51 Se kapitlet Moderne produktionsobjekt. 
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En forklaring på forskellen i adfærden hos kronhjorten og dåhjorten, kan muligvis 
knyttes til dyrenes forskellige familiære rudelstruktur. Hvis en førerkronhind ikke 
viser tegn på frygt ved kontakt med mennesker, vil resten af rudlen også føle sig 
tryg. Dette vil ikke ske i dåhjortens rudelstruktur, da der ikke er nogen primær leder 
af rudlen. Alle moderdyrene er at betragte som leder for deres respektive kalve. Ved 
fare vil flere individer derfor reagere end hos kronhjortene.  
 
Selvom dåhjorten formodes at være indført i 1200-tallet, støder den ikke på den 
samme modvilje som sikahjorten. For det første er dåhjorten artsmæssig så 
forskellig fra kronhjorten, at det ikke anses for sandsynligt, at de to arter kan parre 
sig med hinanden. For det andet har formodningen om at dåhjorten er indført, ikke 
den samme betydning som sikahjortens indførsel, da dåhjorten vides at have 
eksisteret tidligere. Sammenholdt med at dåhjorten har vist sig tilpasningsdygtig i 
den fri vildtbane med en bestand på mellem tre og fire tusinde,52 grundlagt ved 
udslip fra hegn, og set i lyset af at der findes ca. 15.000 dåhjorte i hjortefarme, er 
det sandsynligt at dåhjortebestanden vil vokse yderligere. 
3.3.3 Sikahjorten 
Sikahjorten minder en del om kronhjorten, blot er den betydeligt mindre. Den 
måler ca. 90 cm i skulderhøjde. Vægten for en voksen hjort ligger mellem 50-60 kg. 
og for hinden mellem 30-45 kg. Som dåhjorten er også sikahjorten indført fra Asien. 
Den forekommer i en række geografiske racer som manchurisk sika, korea-sika, 
formosa-sika og japansk sika. De er alle indført til Europa og især til De britiske Øer 
og der er i dag ret store bestande.53  
 
I Danmark indførtes sikahjorten omkring år 1900. Den blev udsat på Svendstrup 
Gods på Sjælland og senere på Knutenborg og Frijsenborg. Racen der indførtes i 
Danmark menes at være den japanske sika, der er en af de mindste.54 Som med 
dåhjorten eksisterer der undslupne bestande af sikahjort på den fri vildtbane. Det 
samlede antal kommer dog næppe over 50055 geografisk spredt i Jylland og på 
Sjælland.  
 
Sikahjorten er ikke i samme udstrækning et flokdyr som kronhjorten og dåhjorten. 
Den ses oftest enkeltvist eller i ganske små rudler. Brunsttiden falder fra september 
til ind i december med højdepunkt i oktober/november. Hjorten udstøder i 
brunstperioden en høj pibende lyd og anvender den samme brunstplads år efter år. 
På selve brunstpladsen tillades yngre hjorte, og det er almindeligt at pladshjorten 
ledsages af en eller flere mindre hjorte. Der kæmpes kun, hvis en hjort af samme 
størrelse som pladshjorten viser sig på brunstpladsen. 
                                             
52 Danmarks Dåvildt, Jæger nr. 10/92, Danmarks Jægerforbund, København 1992. 
53 Mogens Andersen, Det store…..Op.cit. 
54 Bent Muus, Danmarks Pattedyr…Op.cit. 
55 Danmarks Dåvildt, Jæger nr. 10/92, Danmarks Jægerforbund, København 1992. 
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Billede 6, sikahjort. Foto Peter Lassen. 
Når en hind er brunstig, opsøger hun brunstpladsen, hvor parringen finder sted. 
Den enkelte hind er kun i brunst i 1 døgn. Den vil igen komme i brunst 3 uger 
senere, hvis ikke den ikke bliver drægtig i første forsøg. I modsætning til andre 
hjortearter, hvor ombrunst kun forekommer inden for et begrænset tidsrum, kan 
den samlede periode for sika vare fra september frem til maj måned. Hinden sætter 
som hovedregel én kalv fra først i maj. Drægtighedsperioden angives at være 222 
dage. Unge hinder sætter deres første kalv som 2 årige.56 
 
Sikahjortens fødevalg koncentrerer sig overvejende om græsser, men knopper og 
skud spiller en betydende rolle som fødekilde først på sommeren. Sikahjorten ynder 
at æde bark fra nåletræer og udgør derved en konkret trussel mod skovbrugets 
nåletræsproduktion. Om vinteren tager den - mere udpræget end de andre 
hjortearter - rød- og ædelgran, samt grove vækster som bunke og skavgræs 
(Equisetum hiemale). 
 
Sikahjorten anses ikke for at være en oprindelige dansk hjorteart, da den er relativ 
nyindført. Da der er en vis formodning om, at den kan parre sig med kronhjorten, 
                                             
56 Egon Bennetsen, Sikavildtet (cervus nippon) i Danmark i Danske vildtundersøgelser, hæfte 25, 
Vildtbiologisk station 1976, Kalø Rønde 1976. 
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er det kun de færreste, der ser et formål i at bevare bestanden.57 Sikabestandens 
størrelse har ved supplerende udsætninger kunnet holde sig på et relativt konstant, 
men antalsmæssigt lille niveau, og spørgsmålet er om der på længere sigt vil være 
basis for en fortsat bestand af sikahjort i Danmark i den fri vildtbane. 
3.3.4 Rådyret 
Rådyret er med en skulderhøjde på mellem 65-75 cm den mindste hjorteart, der 
lever i Danmark. Vægten for et gennemsnits-han (kaldet en buk) er ca. 24 kg. og for 
en hun (kaldet en rå) lidt mindre.58 Rådyret er udbredt fra Atlanterhavskysten i vest 
til Stillehavet i øst. Indenfor så stort et område findes der naturligt nok forskelle i 
rådyrets udseende og størrelse, og det kan derfor inddeles i flere forskellige 
geografiske racer. 
 
 
Billede 7, råbuk. Foto Peter Lassen. 
Rådyret er sandsynligvis indvandret, samtidig med at kronhjorten vendte tilbage til 
landet. Rådyret i Danmark tilhører den europæiske race, men indefor denne findes 
der forskelle i både kropsstørrelsen og gevirstørrelsen (kaldet opsats). Det svenske 
rådyr har både større krop og opsats end det danske, hvorimod eksempelvis rådyr i 
Portugal er væsentligt mindre. Den europæiske race strækker sig til lidt øst for 
Moskva. Den østlige del af kontinentet, omkring Sibirien, har ligeledes et rådyr (C. 
c. pygargus). Den sibiriske race er væsentlig større med en skulderhøjde på op til 1 
m og en vægt på omkring 60 kg.59 
 
Hvor de store hjorte skal have relativt store skovarealer for at trives, behøver rådyret 
ikke i samme grad skoven, men kan fint tilpasse sig moser og lavbunds-/marginale 
områder. Rådyrets kropsbygning er tilpasset tæt bevoksning. 
                                             
57 Båndet interview med blandt andre skytte Jægersborg Dyrehave, Torben Christiansen den 27. 
februar 1997, Helmuth Strandgaard….Op.cit. og formand for Danmarks Jægerforbund, Kristian 
Raunkjær, Rødovre den 21. april. 
58 H. Strandgaard, The Roe Deer Population at Kalø and the Factors Regulating its Size, 
Vildtbiologisk Station Kalø, Rønde 1972. 
59 Bent Muus, Danmarks Pattedyr….Op.cit. 
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Rådyret er den hjorteart, der er mest udbredt i Danmark og som til stadighed har 
formået at tilpasse sig det danske kulturlandskab. Bestanden i Danmark var som 
kronhjorten næsten bortskudt i midten af 1800 tallet,.60 men har været i nærmest 
eksplosiv vækst igennem de sidste hundrede år. I dag formodes det, at bestanden i 
Danmark tæller over 300.00061 dyr fordelt over hele landet, med den største 
bestandtæthed på Bornholm, Fyn og øerne omkring Fyn. Den mindste 
bestandtæthed er i Vest- og Nordjylland.62  
 
Rådyret adskiller sig ikke bare i størrelse fra de andre hjortearter. Rådyret er i hele 
sommerperioden territoriehævdende. Denne adfærd skaber en næsten 
feudalligende struktur i rådyrets samfundsopbygning. Vinteren igennem færdes 
rådyrene fredeligt i spring (spring = flok af rådyr). Fra april udskiller de bukke, der 
er 2-3 år eller ældre, sig fra de andre dyr og etablerer deres revir. I løbet af foråret 
øges revirhævdelsen. Pladsbukken er meget aggressiv og den tolererer ikke andre 
revirhævdende bukke inden for sit område.  
 
Rådyret er kønsmodent i en alder af 14 måneder og råen kommer i brunst ultimo 
juli og ind i august måned. Den enkelte rå er kun brunstig 1 døgn. Hvis den ikke 
bliver drægtig første gang, vil den komme i ombrunst ca. 20 dage senere. Rådyret 
er den eneste af hjortearterne i Danmark, der har forlænget drægtighed. Det vil 
sige, at ægget efter befrugtningen overgår til et hvilestadium. Udviklingen af fosteret 
starter først omkring januar. Råen sætter i maj/juni oftest 2 lam og ikke sjældent 3. 
Førstegangsfødende råer - dvs. 2 årige - sætter oftere end ældre råer kun 1 lam.63  
 
Råen er ikke på samme måde revirhævdende, men fra april/maj til 
september/oktober træffes råvildtet mest enkeltvist. Råen holder til i bestemte 
områder, de såkaldte “home range”. Når perioden nærmere sig, hvor råen skal 
sætte sine lam, acceptere hun ikke andre råer i sin nærhed og jager disse bort fra sit 
“home range”. 
 
Rådyrets føde består i sommerhalvåret af en lang række urter og i stor udstrækning 
af markafgrøder. I vinterperioden er føden præget af skud og knopper fra både løv 
og nåletræer. Der er dog stor geografisk betinget variation i fødegrundlaget. I Øst-
Danmark er den vigtigste planteføde i vinterhalvåret hvid anemone og i Midt- og 
Vestjylland er den vigtigste føde lyng og skud af nåletræer. De senere års dyrkning 
af vinterafgrøder i landbruget er blevet et vigtigt fødeemne for rådyret. 
 
Rådyret er som nævnt den hjorteart, der ubetinget har formået at klare sig bedst i 
den danske fauna, og bestanden har været konstant stigende siden 
århundredeskiftet. Intet tyder på at udviklingen endnu er stagneret, om end der er 
                                             
60 Niels Laustsen, Råvildt - en succeshistorie, Jæger nr. 10/94, Danmarks Jægerforbund, København 
1994. 
61 Telefonsamtale med Tommy Asferg, Danmarks Miljøundersøgelser, den 19.02.97. 
62 Tommy Asferg og Johnny Lund Jeppesen, Dobbelt så meget råvildt, Jæger nr. 1/96, Danmarks 
Jægerforbund, København 1996. 
63 Helmuth Strandgaard, The Roe Deer (Capreolus capreolus) Population at Kalø and the Factors 
Regulating its Size, Vildtbiologisk Station Kalø, Rønde 1972. 
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tegn på at rådyrets gennemsnitsvægt visse steder i Danmark er faldende. Rådyrets 
geografiske og antalsmæssigt store udbredelse betyder, at især nyplantninger af løv- 
og nåletræskulturer samt private haveanlæg i stigende grad er udsat for skader, som 
følge af rådyrets forkærlighed for nye skud og knopper. 
3.4 Opsummering 
Af de seks hjortearter, der formodes på et tidspunkt at være indvandret til Danmark, 
er kun de tre eksisterende i den fri vildtbane, nemlig rådyret, kronhjorten og 
dåhjorten (se figur 1.). 
 
Da dåhjorten anses for at være genindført i 1200-tallet, er det et spørgsmål om den 
kan kaldes “dansk hjorteart”. Af de tre fra Danmark forsvundne arter, er den Irske 
Kæmpehjort for længst uddød, hvorimod renen og elgen forsat findes i det øvrige 
Skandinavien. Det er ikke sandsynligt, at der vil blive gjort forsøg på at indføre og 
udsætte ren og elg i Danmark. Selvom elge af og til svømmer over sundet, vil de 
sandsynligvis ikke indvandre i et sådant antal, at de kan etablere en reproducerbar 
bestand.  
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Figur 1, oversigt over hjortedyrs kultur- og geografihistoriske tilstedeværelse i Danmark. Egen 
figur.64 
Udover rådyret, kronhjorten og dåhjorten, eksisterer yderligere en hjorteart i 
Danmark, nemlig sikahjorten. Sikahjorten er som dåhjorten en indført art, men har i 
modsætning til dåhjortens tilstedeværelse i landet i mere end 700 år, kun eksisteret 
her siden århundredeskiftet. Sikahjortens relativt kortvarige tilstedeværelse i den 
danske fauna, den fjerne oprindelse og dens lyst til frisk nåletræsbark, gør dens 
fremtid som hjorteart i Danmark tvivlsom. 
                                             
64 Frit efter Kjeld Rasmussen Mineralogi og geologi, DSR Forlag, Landbøhøjskolen, København 
1990, Kim Aaris-Sørensen, Danmarks forhistoriske dyreverden, Gyldendal 1988, samt diverse 
opslagsværker. 
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Ikke mindst dåhjortens antalsmæssigt store tilstedeværelse i hjortefarme og dens 
relativt uproblematiske tilpasningsevne i den fri fauna, sikrer dåhjortens fremtidige 
eksistens i Danmark på linie med rådyret og kronhjorten.
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4. Hjortedyret og kulturen 
Fund af forhistoriske helleristninger og hulemalerier fra de sydligste dele af Europa - 
f.eks. i Lascaux og Loret i Frankrig65 - til den nordligste del af Skandinavien - f.eks. 
ved Sunnfjord og Alta i Norge66 - viser at hjortedyr allerede fra de tidligste kulturer 
har haft en central betydning for mennesket. I Danmark viser arkæologiske fund fra 
stenalderen, at hjortedyr har været et vigtigt jagtbytte for føde og redskaber,67 og 
forskning tyder på, at menneskets tilstedeværelse og bosættelse i Danmark er nært 
knyttet til hjortedyrenes forhistoriske vandringer. Menneskets indvandring i 
Danmark er bl.a. blevet knyttet til hjortedyrenes indvandring fra Sydeuropa efter 
sidste istid.68 Fund viser dog, at der også har levet mennesker i Danmark i Eem 
interglacialtid og at disse har været samtidig med dåhjorten og sandsynligvis også 
kronhjorten og den irske kæmpehjort. Dette styrker formodningen om, at 
menneskets vandringer har været stærkt knyttet til de øvrige pattedyrs vandringer, 
herunder hjortedyrenes fødesøgning. 
 
 
Billede 8, helleristninger af hjortedyr, fra Alta i Nordnorge. Foto Hans Peter Hansen 
Men det er ikke kun hulemalerier og stenalderfund, der fortæller om hjortedyrenes 
placering i kulturen. I hele perioden frem til det moderne samfund fortæller 
                                             
65 Germain Bazin: A Concise History og Art, Thames and Hudson, London 1961. 
66 Anders Hagen: Helleristningar i Noreg, Det Norske Samlaget, Oslo 1990. 
67 Jette Christiansen: Kronhjorten er mere end et sofastykke, Myter/Magasinet den 20. oktober 1991. 
68 Ingvald Lieberkind, Dyrenes Verden…Op.cit. 
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kulturhistoriske vidnesbyrd, både i afbildninger, i sproget,69 i sagn og i litteraturen, at 
hjortedyret har haft en stor symbol-værdi.70  
 
“Næst Ræven og Ulven har Hjort og Hind utvivlsomt været de Dyr, som 
stærkest har beskæftiget det danske Folks Fantasi” 71  
 
Dette kapitel vil kort skitsere overgangen fra menneskets forhistoriske afhængighed 
af hjortedyret, til den moderne kapitaliserede og markedsgjorte udnyttelse af de 
forskellige hjortearter.  
4.1 Fra natur til kultur 
Hjortedyret har altid haft stor betydning for jagten i Danmark, og jagten har 
gennem tiden haft forskellig betydning for det værende samfund. Som fødegrundlag 
havde hjortedyret en alt afgørende betydning for de første mennesker i Danmark. 
Livsgrundlaget for fortidens jægere og samlere var nøje afstemt med de givne 
naturforhold, og mennesket kom først hertil som følge af hjortedyrenes vandring 
mod nord. De fulgte deres “spisekammer” som nomader følger deres hjorde. 
4.1.1 Fra jæger til bonde 
Jægerstenalderens samfund opgav deres jæger- og samlertilværelse. De bosatte sig 
og begyndte for ca. 6000 år siden at opdyrke jorden og blev i stedet agerbrugere. 
Agerbrugets indførelse medførte en udvikling, der langsomt, men systematisk 
ændrede det oprindelig naturlandskab til det gennemkultiverede landskab, vi 
kender i dag.  
 
Jagten blev ikke nedlagt efter agerbrugets introduktion, og selvom behovet for kød 
aftog, var vildtet et vigtigt supplement på bordet. Befolkningstilvæksten og det 
stigende behov for agerjord medførte, at skoven blev fældet og jorden inddraget til 
opdyrkning. Herved blev hjortedyrenes habitat langsomt minimeret. 
 
På trods af at skovene svandt ind, var det ikke al skov der blev ryddet til fordel for 
landbruget. Omkring år 1600 var 20-25% af landet endnu dækket af skov. Træ 
havde stor betydning som byggemateriale og som brændsel. Træ var datidens 
vigtigste råstof og fundamentalt for datidens samfundsøkonomi.72 Den stigende 
befolkning krævede til stadighed større mængder træ til brændsel i husholdningen 
og ved enhver form for industrielt anlæg, så som saltsydning, jernudsmeltning, 
teglværker. Også flåden var storforbruger af træ, og landbruget tog sin del til 
hegnssætning. Man brugte ikke kun af skovens tilvækst men også af kapitalen. 
Ifølge Thorkild Kjærgaard var dette forbrug hovedårsagen til skovens fald. Omkring 
                                             
69 Eksempelvis referer ordet dyr oprindeligt (en dyreart) til hjortevildt. Benyttes som sådan endnu i 
det engelske ord deer jævnfør V. J. Brøndegaard: Folk og fauna, 1986. 
70 Jette Christiansen: Upubliceret samling af hjortens symbolværdi for kunst og kultur, fra forhistorisk 
tid til i dag. Udlånt til gennemgang i februar og marts 1997. 
71 Poul Lorenzen: Jagt og vildt i dansk folketro, 1930. 
72 Thorkild Kjærgaard, Den danske Revolution 1500-1800, Gyldendal 1992 
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1750 var kun 8-10% af Danmark dækket af skov og 50 år senere næppe mere end 
3%. 
 
Jagten som havde været en væsentlig kilde til kød forsvandt med skoven og var i 
1700-tallet kun en skygge af sig selv.73 Der sker en ændring af jagtens betydning. 
Fra at være en del af kødforsyningen bliver jagten i middelalderen til en rekreativ 
beskæftigelse for kongen og adelen. Valdemar-kongerne var alle ivrige jægere, og 
det menes også at være en af Valdemar’erne, der genindførte dåhjorten. Indtil 1537 
var det stort set enhver frit at jage alle former for vildt, stort som småt, i Danmark. 
Herefter begrænses bøndernes jagtrettigheder og adelen får, qua deres godsers 
størrelse og udstrækning, reelt ejendomsretten - og herved jagtretten - på danske 
hjortedyr.74 
4.1.2 Kongerne 
Frederik II var den af kongerne, der fik organiseret de største kongelige vildtbaner i 
Danmark. Han fik ved køb og mageskifte samlet krongodset, og skabte store 
sammenhængende arealer, hvor kongen havde eneret til jagt. Med disse store 
arealer var enevældens store, kongelige vildtbaner skabt. Samtidig med enevældens 
indførelse i 1660 blev jagtretten et regale.75 De kongelige jagter prægede landet 
under disse forhold. Der kom nye jagtformer under inspiration fra udlandet og en af 
disse former var parforcejagten.  
 
Parforcejagten blev indført af Christian V. Denne jagtform kræver meget plads til 
jagtens afvikling og jagten forløber ved, at en kronhjort opspores, hvorefter et 
kobbel hunde løsnes for at følge hjortedyret. Rytterne følger herefter hundene og 
hjortedyret. Af praktiske grunde var stjerneformede stisystemer fordelagtige, når 
rytterne skulle følge hundene på grund af grene osv. Når hjortedyret var løbet træt, 
var det jægerens pligt at affange dyret med et jagtsværd.  
 
Jægersborg Dyrehave er - i lighed med andre dyrehaver tilknyttet danske slotte - 
anlagt fra starten af 1600’tallet og fremefter, dels for at sikre kongens rekreative 
fornøjelser, dels for at sikre leverancer til de kongelige køkkener. Det var ikke uden 
grund at disse leverancer blev oprettet. Et eksempel på det ugentlige vildtforbrug fra 
1680 var på 56 retter af alle slags vildt om ugen eller omsat til kronvildt, 8 stk.76 
Adelen på de flest godser og herregårde indrettede også dyrehaver, dog først i 
midten af 1700-tallet. Det var primært dåhjorte, der var i disse relativt små - ca. 100 
- 200 tønder land - dyrehaver. På grund af de trange forhold blev dyrene sjældent 
ret store, og der var nærmest tale om tamme dyr. Interessen dalede og de fleste 
dyrehaver blev nedlagt i sidste halvdel af forrige århundrede. 
 
I kraft af de omsiggribende landbo-reformer ændrede jagtforholdene radikalt. Ved 
en forordning i 1840 indførtes princippet om, at retten til jagt fulgte med 
                                             
73 Ibid. 
74 Carl Weismann, Vildtets og jagtens historie i Danmark, C.A. Reitzels forlag 1931. 
75 Ifølge Politikens Nudansk Ordbog, en kongelig eller statslig rettighed. 
76 Carl Weismann, Vildtets og jagtens…Op.cit. 
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ejendomsretten til jorden. Dette betød at de store godser og herregårdene overtog 
den toneangivende rolle på jagtens område. I slutningen af 1800-tallet indførtes den 
såkaldte rationelle vildtpleje, der kendetegnedes ved omfattende opdræt og 
udsætning af nyttigt vildt, og af en hensynsløs forfølgelse og bekæmpelse af 
rovvildt.77 Under dette rolleskifte - fra kongelig regaler til adlens fritidsbeskæftigelse - 
blev vildtet, som før var at betragte som et naturgode, til et kulturprodukt. Under 
Lensafløsningen i 1919 skete endnu et vendepunkt. Godsjagten smuldrede og 
demokratiseringen af jagten - og herved også af hjortejagt - begyndte. 
4.2 Landbrugskulturens dominans 
Hjortedyret havde ikke ændret sig siden istiden, men det havde dens omgivelser. 
Som tidligere beskrevet var skovene på retur på grund af landbrugets udvidelse. 
Klager over hjortevildtets ødelæggelser af afgrøder tiltog. Foryngelsen af skovene 
var ligeledes medvirkende til at skovbruget også klagede over hjortenes hårdhed 
ved de unge planter. Enten bed de topskud af eller også skrællede de barken af 
træerne. Omkring disse nyplantninger blev skovene forsøgt indhegnet men klagerne 
fortsatte. Synet på hjorten var ændret, og det blev efterhånden betragtet som et 
skadedyr. 
 
Det var indførelsen af arvefæster, der fik bønderne til at interessere sig for 
agerdyrkningen. Nu var der også en fordel for bonden ved at yde en indsats for at 
få noget ud af jorden. Hjortenes ødelæggelser på skovene og afgrøderne førte til 
kabinetsbefalingen af 10. august 1780, der tilsagde, at der udover de kongelige 
leverancer skulle skydes 230 krondyr og 20 dådyr til salg for offentligheden. Der var 
stor efterspørgsel på dette kød, og indtægterne fra salget skulle dække en del af 
udgifterne til forst- og jagtvæsnet.78 Rådyret var dog fredet. 
 
Den 6. september 1799 blev det ved kongelig resolution bestemt, at kron- og 
dåvildt skulle skydes bort i den frie vildtbane. Hermed var hjortebestanden i den fri 
vildtbane gjort fredløs. Nedskydningen kunne hurtig mærkes og udbuddet blev 
mindre. På foranledning af den faldende indtægt i den fri vildtbane blev det pålagt 
rentekammeret at indgive forslag til besparelser i forst- og jagtvæsnet.79 
 
Nedskydningen fortsatte i takt med land- og skovbrugets udvikling. Jagtvæsnet, som 
havde ansvaret for at nedskydningen fandt sted, blev dog beskyldt for at holde igen 
med den befalede nedskydning. Dette fik dog ikke den store betydning, da 
rentekammeret i 1806 bekendtgjorde, at forbudet mod at andre end jagtvæsnet folk 
måtte bære bøsse i vildtbanen, blev ophævet. Det blev således befalet, at alle 
jagtvante skovfogeder skulle deltage i vildtets nedskydning.80 
                                             
77 Ibid. 
78 Ibid. 
79 Ibid. 
80 Ibid. 
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4.2.1 Øernes kronvildtbestand væk 
Der skulle gå over 50 år før målsætningen var nået - i hvert fald på øerne. Først i 
1854 blev det sidste krondyr skudt på Sjælland og på Fyn i 1872. Hermed var 
kronvildtet udryddet i den fri vildtbane på øerne.  
Hvad dåvildtet angik var det også skudt stærkt tilbage, men det formåede dog at 
overleve denne forfølgelse. Det samme gjorde sig gældende for råvildtet, der ganske 
vist var almindeligt, men ikke talrigt og i visse egne helt forsvundet.81 
 
Udviklingen i Jylland forløb til at begynde med parallelt med den på øerne. Men 
omkring starten af dette århundrede stoppede flere godser den hårde nedskydning 
og indførte fredninger. Samtidig skete der en betydelig holdningsændring med 
hensyn til hjortevildtet i starten af dette århundrede. I takt med at man efterstræbte 
hjortevildtet, indførte man som tidligere nævnt sikavildtet. Det blev indført som 
dyrehavevildt og som jagtobjekt på Svendstrup Gods på Sjælland i 1900.  
 
Allerede i perioden 1905-1910 etableredes den første fritstående bestand af sikavildt 
på Frijsenborg Gods i Midtjylland.82 Dette var en ny holdning fra land- og 
skovbrugts side - at man ikke ønskede at fortsætte bortskydnings-politikken af dansk 
hjortevildt.  
 
De eneste steder kronvildtet undgik total udryddelse var på nogle enkelte godser i 
Jylland. Der var små bestande i områder som Norddjursland, Lille Vildmose og 
Roldskovkomplekset, og det er i dag disse steder, der tales om som mulige 
hjemsteder for en 10.000 år gammel “dansk” kronhjortestamme. 
4.2.2 Nederlaget i 1864 
At den Slesvigske Krig i 1864 skulle få betydning for den danske kronhjort var der 
ingen der dengang tænkte på. Men med det berømte citat “hvad udad tabes, skal 
indad vindes”, blev grundlaget for kronhjortens “overlevelse” styrket. 
 
I løbet af en årrække skete der en vandring af kronhjorte, fra de før nævnte 
områder i Nordøstjylland, til de store klit- og plantagearealer, der blev etableret i 
Midt- og Vestjylland i slutningen af 1800-tallet. Omkring 1908-1910, begyndte man 
forsigtigt at tale om en kronhjortebestand i Vestjyllands vestlige klitplantager, men 
det er først i 1940’erne, det for alvor konstateret, at der var tale om egentlige 
bestandsetableringer. - Det er bemærkelsesværdigt, at der først langt senere 
etableredes bestande i det midtjyske. - Kronhjorten formåede at tilpasse sig de nye 
plantage-habitater i så stor en udstrækning, at den i midten af 1950 igen var 
begyndte at give landbruget problemer. 
                                             
81 Ibid. 
82 Egon Bennetsen: Sikavildtet….Op.cit. 
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4.2.3 Det moderne landbrug 
Landbruget var begyndt at opdyrke arealer, der ikke tidligere havde haft nogen 
større interesse. Den teknologiske udvikling i landbruget, med kunstgødning og 
kunstvanding, betød at de arealer, der tidligere ikke kunne dyrkes, nu blev 
inddraget i produktionen. Disse arealer lå tæt på plantage-arealerne. Opdyrkningen 
medførte hurtigt, at der blev dyrket afgrøder helt op til skovkanten ved plantagerne.  
 
I takt med kronvildtbestandens vækst og dens fødegrundlags forsvinden i 
plantagerne,83 var landbrugets afgrøder en ny kilde som føde.84 I 1955 blev der af 
landbrugsministeriet nedsat et udvalg, der skulle fremlægge hvilke undersøgelser, 
der skulle iværksættes for på sigt at imødegå problemet. De tiltag der blev vurderet 
nødvendige for at afværge yderligere skader forårsaget af vildtet var følgende: 
 
• bestandsregulering 
• forbedrede ernæringsmuligheder 
• kemisk og mekanisk afværgningsindsats. 
 
Det økonomisk pressede landbrug så meget alvorligt på skaderne og var bl.a. ikke 
tilfreds med den erstatning, man kunne få efter kronhjortenes skader på 
markafgrøderne. I 1956 ansøgte de skadelidte landmænd, via De Samvirkende 
Danske Husmandsforeninger og De Samvirkende Danske Landboforeninger, i 
fællesskab landbrugsministeriet om at tage de nugældende lovbestemmelser op til 
revision.85 
4.2.4 Regulering 
De lovbestemmelser der blev henvist til var kronvildtets fredning ifølge 
reservatlovgivningen. Efter at kronvildtet havde været fredløst året rundt, frem til 
1922, blev der i de efterfølgende jagtlove indført flere tiltag for at frede kronvildtet. 
Jagtloven af 1922 fastsatte således en jagttid  for hinder og kalve fra 1 oktober - 28 
februar. Hjorten måtte dog stadig jages hele året. 
 
I 1934 blev flere statsskove udlagt som statsskovsreservater. Formålet var at bevare 
en naturlig vildtbestand - dog måtte disse ikke virke ødelæggende på andre 
vildtarter eller skovdriften. Det blev ligeledes indført, i statsskov-reservaterne, at 
kronvildt kun måtte skydes med kugle. I henhold til reservatloven blev der i 1939 
indført fredningstid på kronhjorte fra 1. marts - 31. august. I 1950 blev der med Lov 
om værn for dyr bestemt at kronvildt, dåvildt, sikavildt, sæler og ligende større dyr, 
kun måtte skydes med kugle. Derved kom statsskovreservaternes regler til at gælde 
for hele landet. Der var således etableret en begrænset beskyttelse af det danske 
hjortevildt. Det var disse love, landbruget søgte at ændre. Ændringerne kom ikke, 
                                             
83 Nåletræer vil ved en bestemt størrelse lukke for lyset, så bundfloraen ikke kan trives. Og da 
undersøgelser viser at over 50% af hjortens føde består af disse vækster, må dyrene finde andre 
muligheder. 
84 Birger Jensen (red.): Undersøgelser over kronvildtet i Danmark, Vildtbiologisk Station Kalø, Rønde 
1967. 
85 Ibid. 
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men der blev indgået et forlig, hvorefter bestanden skulle begrænses ved effektiv 
beskydning. 
 
Oxbøl Statsskovdistrikt, fik i 1946 status som kronvildtreservat. På daværende 
tidspunkt, efter 2 verdenskrig, var der enighed om at etablere et reservat, da man 
her havde et forholdsvis stort samlet område. Med reservatstatus fik distriktet 
mulighed for at udbetale erstatning til landmænd, der blev udsat for kronvildtets 
skader, samt at gennemføre en kontrolleret bestandregulering. Fra problemerne 
med kronhjorteskader begyndte i 50’erne og frem til 1969, foregik der en 
kontinuerlig afskydning af reservatets bestand på ca. 300 dyr om året. I 1969 
eksproprierede Forsvarsministeriet 7.000 tønder land til militært øvelsesområde, og 
alle landbrugene i området blev nedlagt. Det eneste større landbrug der herefter var 
i distriktet var Filsø Avlsgård. Forvaltningen af kronhjortebestanden blev fortsat 
varetaget af statsskovdistriktet. 86  
 
Der blev ikke ændret ved afskydningen frem til 1984, men i 1983 var bestanden så 
stor, at Filsø Avlsgård opgjorde skaderne på gårdens afgrøder til 750.000 kr. årligt. 
Dette beløb forlangte Filsø Avlsgård refunderet. Kravet medførte en beslutning om 
at afskyde 700 dyr af en anslået bestand på ca. 1.600 dyr. Denne afskydning fandt 
sted i årene 1984/85 - 1985/86. Da der især blev skudt hinder, var dette en 
afskydning, der virkelig kunne mærkes.87 I dag skønner man bestandens størrelse til 
at være ca. 1.100, hvilket antages at være den maksimale bestandsstørrelse 
området kan bærer. 
 
Oxbøl Statsskovdistrikt forvalter i dag kronvildtbestanden, bl.a. ved at udleje ca. 
10.000 ha til jagt. Jagten udlejes til privatpersoner, der i licitation byder på de 
udbudte jagtarealer, med ret til at skyde et nærmere fastsat antal dyr, fordelt på køn 
og alder. 
4.2.5 Det nye kodeord 
Første gang hjortedyret optrådte som et egentlig husdyrsobjekt, var som nævnt ved 
forsøget med udsætning af rener på den jyske hede i begyndelsen af 1900-tallet. 
Dette slog imidlertid fejl, og de områder der var tiltænkt renen blev i stedet 
overtaget af fåret. Herefter er der, så vidt vi har kunnet opspore, ikke gjort forsøg på 
at inddrage hjortedyr i den kommercielle husdyrproduktion, før i begyndelsen af 
80’erne. 
 
I 1982 blev den daværende socialdemokratiske regering, skiftet ud med den 
borgerlige såkaldte Firkløver-regering. Dette betød et ideologisk magtskifte i landet, 
og som et led i den nye regerings kamp mod den igangværende lavkonjunktur, blev 
forskellige ideer introduceret. Med landbrugsminister, Niels Anker Kofod i spidsen, 
blev det kodeordet for landbruget derfor nicheproduktion og hjorteproduktion fik 
                                             
86 Båndet interview med skytte Oxbøl Statsskovdistrikt, Jørgen Andersen, Oksbøl den 12. marts 
1997 og Kristian Raunkjær….Op.cit. 
87 Ibid. 
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herved sin renæssance i starten af 1980’erne. Mange så deri en mulighed for en 
økonomisk fordelagtig produktionsform.  
4.3 Opsummering 
Samtidig med menneskets kulturelle udvikling, fra stenaldersamfundet til det post-
industrielle samfund, har hjortedyrenes betydning for mennesket ændret sig 
væsentligt. Fra i forhistorisk tid at have haft en eksistentiel betydning for menneskets 
overlevelse, er hjortedyrene først blevet gjort til et symbol for overklassens og 
magthavernes overlegenhed, via en rekreativ udnyttelse af hjortedyrene. Siden hen, 
og i takt med landbrugssamfundets gennembrud,  er hjortedyrene blevet gjort til en 
trussel for den økonomiske udvikling. Hvor hjortedyrenes tilstedeværelse for de 
første jæger- og stenaldersamfund var af eksistentiel betydning, er hjortedyrenes 
egen eksistens efterhånden blevet underlagt menneskets dominans og indvirkning 
på landskabets biotiske og abiotiske indhold. 
 
I takt med et stigende behov for rekreativ udfoldelse, og i takt med en stigende 
urbanisering og landbrugssamfundets faldende økonomiske betydning, har hjorten 
imidlertid delvist genvundet en del af sin tidligere symbolværdi, og hjortedyrene er 
blevet yndede og populære dyr i den danske fauna, om end de stadig er underlagt 
kulturens dominans og indvirkning.  
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5. Moderne produktionsobjekt 
Udfra den tidligere skitserede brede forståelsesramme for produktionen i relation til 
naturgrundlagsudnyttelsen, bliver hjortedyret i dag betragtet som en naturgiven 
resurse og er, som sådan, et objekt for en naturgrundlags-udnyttelse over et bredt 
spekter på forskellige niveauer. Niveauerne repræsenterer hver især en egen 
målsætning og et eget kulturhistorisk betinget værdigrundlag.  
 
Dette kapitel vil beskrive de praksisser, der knytter sig til naturgrundlags-udnyttelsen 
af hjortedyr i Danmark på forskellige niveauer. Herved forsøges skabt et grundlag 
for en forståelse af de modsætninger som praksisserne eksponerer i relation til 
hinandens og det omkringliggende samfunds værdigrundlag. 
5.1 Et objekt for naturgrundlagsudnyttelse 
Overordnet indgår hjortedyret i en samfundsmæssig og produktiv 
naturgrundlagsudnyttelse på tre forskellige måder. Hjortedyret er et jagtobjekt, et 
prydsobjekt, og et husdyrsobjekt.88  
 
At hjortedyret er et jagt- og et husdyrsobjekt, er måske mere indlysende end at 
hjortedyret er et prydsobjekt. Begrebet prydsobjekt er da heller ikke et særligt godt 
eller præcist begreb, men det er i dette tilfælde tænkt at dække over alle de former, 
hvor hjortedyr gøres til genstand for en nysgerrig og/eller pyntelig menneskelig 
iagttagelse.  
 
Udover denne objektkategorisering, kan man også med god ret hævde at 
hjortedyret er et eksistensobjekt. Et eksistensobjekt betyder i denne forbindelse, at 
hjortedyret er et objekt i kraft af en for mennesket bevidsthedsmæssig værdi. Dyrs 
eksistensberettigelse, som følge af en sådan bevidsthedsmæssig værdi, har bl.a. 
været trukket frem i diskussionen om natursyn og biodiversitet. 
 
Alene bevidstheden om, at der er spændende dyr i naturen, er kilde til 
inspiration, glæde og fascination - en følelse af rigdom.89  
 
Problemet med hjortedyret som et eksistensobjekt er imidlertid, at denne betydning 
er vanskeligere at definere og afgrænse, og i høj grad knytter sig til en mere 
metafysisk praksis og naturgrundlagsudnyttelse. I det følgende vil vi derfor 
koncentrere os om kategoriseringen af hjorten som jagt-, pryds- eller husdyrobjekt. 
 
Det der definerer, hvorvidt en hjorteart er objekt for en naturgrundlags-udnyttelse 
på den ene, den anden måde eller den tredje måde, er i høj grad knyttet til de 
                                             
88 Hans Bjarne Hansen: Dyrehaver og hjortefarme …Op.cit. 
89 Tommy Dybbro, Verdensnaturfonden, indlæg på Miljø- og Energiministerens Konference med 
Organisationerne om Natursyn den 13. juni 1996, udgivet i: Natursyn, Skov- og Naturstyrelsen 
Op.cit. 
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betingelser samfundet tillader dyrene at leve under. Herunder ikke mindst dyrenes 
muligheder for frit at bevæge sig i forhold til deres adfærdsmæssige behov.  
Når det gælder objektkategoriseringen af hjortearter i forhold til graden af 
hjortedyrenes bevægelsesfrihed, støder man imidlertid på nogle definitoriske 
problemer. Eksempelvis går en undsluppen farmhjort fra at være et husdyrsobjekt til 
at blive et jagtobjekt, i næsten90 samme øjeblik den undslipper, ligesom hjortedyr i 
fangenskab, når visse betingelser er opfyldt, kan udgøre et målrettet jagtobjekt. Og 
omvendt kan hjortedyr i den fri natur, fra at være et jagtobjekt eller prydsobjekt, 
pludselig ændre status til et husdyrsobjekt. Det sidste gælder f.eks. i de tilfælde, hvor 
folk finder et rålam og tager det med hjem til opfostring. Dette er ganske vist ikke 
tilladt, jævnfør Bekendtgørelse om indfangning af og handel med vildt,91 men sker 
alligevel jævnligt.92 
5.1.1 I og uden for hegn 
Som nævnt i kapitlet Biologi, kan man inddele hjortedyrene som eksisterende i den 
fri vildtbane og som eksisterende under hegn. For begge inddelinger gælder, at de 
ikke er entydige. Når det drejer sig om hjortedyr i den fri vildtbane, indgår der, f.eks. 
i bestandopgørelserne af kronhjorte, af historiske grunde tal fra dyr i visse større 
indhegninger. Når det gælder kategoriseringen af hjortedyr i hegn, inddeles de 
udfra forskellige lovgivningsmæssige rammer i opdræt, dyrehaver, og dyreparker 
(se tabel 1.). 
 
Lovgivningsmæssigt er hjortedyr under hegn i udgangspunktet underlagt Lov om 
opdræt af vildt og ræve og Bekendtgørelse om opdræt af hjortedyr (Se Lov og 
Bekendtgørelse i Bilagsmateriale). Den forvaltende myndighed er 
Fødevareministeriet, hvilket i praksis vil sige Veterinærdirektoratet. Bekendtgørelsen 
omfatter al opdræt af hjortedyr i indhegninger, undtaget dyr i zoologiske haver og 
dyreparker,93 og tillader kun hold af kronhjorte og dåhjorte, medmindre man før 
bekendtgørelsens ikrafttræden har opnået tilladelse til hold af andre hjortearter.94  
 
Dispensation om fritagelse for reglerne i Bekendtgørelse om opdræt af hjortedyr kan 
efter ansøgning helt eller delvist gives til hjortehold i indhegninger, når en række 
bilagsbestemmelser er opfyldt. Disse bilagsbestemmelser kræver at arealet skal 
overstige 50 ha, at bestanden ikke må udgøre over 2 kronhjorte eller 4 dåhjorte pr. 
hektar, at indhegningen skal være rettet mod en rekreativ - herunder jagtlig - 
udnyttelse og at indhegningen ikke må være oprettet med henblik på 
kødproduktion eller salg af levende dyr.95 Tilsynsmyndigheden for de givne 
dispensationer overføres til Miljø- og Energiministeriet, og dermed til Skov- og 
Naturstyrelsen. - Derudover kan der søges om delvis fritagelse for reglerne i 
                                             
90 Undslupne farmhjorte er at betragte som fritlevende to måneder efter udslippet, jævnfør Lov om 
opdræt af vildt og ræve § 7 stk. 2. 
91 Af den 21. januar 1994, senest ændret ved bekendtgørelse nr. 42 af den 25. januar 1996. 
92 Hans Bjarne Hansen: Dyrehaver og….Op.cit. 
93 Disse er underlagt Dyreværnsloven, der hører under Justitsministeriet og dermed politiet. 
94 Bekendtgørelse om opdræt af hjortedyr, § 6. af 9. juli 1993. 
95 Bekendtgørelse om opdræt af hjortedyr, § 2. samt tilhørende bilag 1. af 9. juli 1993. 
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Bekendtgørelse om opdræt af hjortedyr, hvis man overfor Veterinærdirektoratet 
erklærer at: 
 
“….hjorteholdet hvert år pr. 31. december højst vil bestå af 5 hjortedyr på 1 
år. eller derover, og at betingelserne i §§ 6-10 er opfyldt” 96  
 
Udover Dyreværnsloven og Bekendtgørelse om opdræt af hjortedyr og Lov om 
opdræt af vildt taler Naturbeskyttelsesloven og Jagtloven om indhegninger i relation 
til vildt. Naturbeskyttelsesloven indeholder bl.a. forbud mod opstilling af 
usædvanlige hegn omkring skove,97 og jagtloven taler om forbud mod etablering af 
hegn, der kun tillader passager den ene vej.98 Natur-beskyttelsesloven hører under 
Miljøministeriet og forvaltes delvis af amterne, delvis af Skov- og Naturstyrelsen. 
Også jagtloven forvaltes af Skov- og Naturstyrelsen. 
 
Man kan således sige, at definitionen på de forskellige typer af hjorte-indhegninger 
dels er knyttet til nogle historiske traditioner, og dels knyttet til forskellige 
lovgivningsmæssige bestemmelser. Overordnet kan man dog anlægge den 
betragtning, at hjortedyr hvis bevægelsesfrihed ikke er begrænset af et til formålet 
opsat hegn, er at betragte som tilhørende den fri vildtbane. Denne betragtning rejser 
imidlertid spørgsmålet om hjortedyr udsat på en ø - som det f.eks. er tilfældet med 
dåhjorte på Romsø og Hesselø - er at betragte som tilhørende den fri vildtbane eller 
ej. 
 
 Den fri 
vildtbane 
Zoologiske 
haver og 
dyreparker 
Dyrehaver Hjortefarme Hjortefarme 
(små)99 
Jagtobjekt X  X   
Prydsobjekt X X X X X 
Husdyrsobjekt    X X 
Tabel 1, hjortedyr objektinddelt i forhold til lovgivningsmæssige indhegningsdefinitioner. Egen 
tabel. 
5.2 Et jagtobjekt 
Som beskrevet i forrige kapitel har hjortedyr fra forhistorisk tid været et særdeles 
attraktivt jagtobjekt. Dette gælder fortsat og Danmarks Jægerforbunds formand, 
Kristian Raunkjær, hævder at hjortedyr aldrig har været et så populært jagtobjekt 
som netop i disse år.100 I henhold til jægernes lovpligtige indberetninger om 
vildtudbytte, blev der i jagtsæsonen 1995/1996, i Danmark samlet nedlagt ca. 
112.000 stk. hjortedyr.101 De 112.000 fordelte sig på 105.000 rådyr, 3700 dåhjorte, 
2900 kronhjorte og 400 sikahjorte.  
                                             
96 Bekendtgørelse om ændring af bekendtgørelsen om opdræt af hjortedyr § 1 stk. 3 af den 9. 
december 1993. 
97 Lov om naturbeskyttelse § 23 stk. 2, af den 3. januar 1992. 
98 Lov om jagt og vildtforvaltning, § 30., af den 6. maj 1993. 
99 Bekendtgørelse om ændring af Bekendtgørelsen om opdræt af hjortedyr § 1 stk. 3 af den 9. 
december 1993. 
100 Båndet interview med Kristian Raunkjær…Op.cit. 
101 Vildtinformation 97, Danmarks Miljøundersøgelser, Skov- og Naturstyrelsen Kalø 1996. 
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Billede 9, en sommerbuk med en rå. Foto Peter Lassen 
Selvom indberetningerne fra jægerne ikke bør inddrage hjortedyr skudt under hegn, 
formodes det alligevel, at en del jægere indberetter hjortedyr skudt i 
indhegninger.102 Og da der ikke findes opgørelser over, hvor mange hjortedyr der 
nedlægges under hegn, er det derfor vanskeligt præcist at bestemme, hvor mange 
hjortedyr, der reelt nedlægges i jagtlig øjemed og hvordan udbyttefordelingen er 
mellem hegn og den fri vildtbane. Kun må man formode, at det reelle tal for, hvor 
mange hjortedyr der skydes, er større end det vildtudbyttestatistikken giver udtryk 
for. Da der stort set103 ikke findes råvildt under hegn, udover i ganske få tilfælde, 
kan man fastslå, at tæt ved 100 % af det nedlagte råvildt er skudt i den fri vildtbane, 
og at det i vildtudbyttestatistikken opgjorte tal for nedlagt råvildt højst sandsynligt 
ligger ganske tæt på det reelle tal.  
 
Det er straks mere problematisk med de hjortearter, der i større udstrækning også 
findes under hegn. Når det gælder kronhjorte, dåhjorte og sikahjorte, må man, i 
forhold til antallet af dyr under hegn og sammenholdt med den anslåede 
bestandsstørrelse i den fri vildtbane, antage at en stor del af kronhjortene nedlægges 
i den fri vildtbane, medens en stor del af de nedlagte dåhjorte og sikahjorte, skydes 
under hegn.104 
 
Formålet med den jagt, der udøves på hjortedyr i Danmark, er primært af rekreativ 
og/eller af regulerende art. Kun få skyder hjortedyr af overvejende 
fødeforsyningsmæssige grunde, selvom meget af kødet indgår som et ikke 
                                             
102 Bertel Bavngaard og Robert Vestergaard: Mangler der 2000 krondyr? Jæger nr. 9/92, Danmarks 
Jægerforbund, København 1993 og telefonsamtale med Tommy Asferg, Danmarks 
Miljøundersøgelser den 19. februar 1997. 
103 Enkelte steder er råvildt indhegnet som en sideeffekt af indhegning af f.eks. andre hjortearter, 
ligesom der ifølge brev af den 26. februar 1997, fra Knud Thorup, Veterinærdirektoratet, endnu 
findes få dispensationer til hold af rådyr. Disse er, jævnfør telefonsamtale den 28. februar 1997 med 
Knud Thorup, dispensationer udstedt som følge af tilladelser givet under tidligere gældende 
lovgivning.  
104 Bertel Bavngaard og Robert Vestergaard Olsen, Mangler der 2000 krondyr?, Jæger nr. 9/92, 
Danmarks Jægerforbund, København 1992, samt telefonsamtale med Tommy Asferg, Danmarks 
Miljøundersøgelser, den 19. februar 1997. 
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uvæsentligt, direkte eller indirekte supplement til jægernes private husholdninger. 
Det kød fra skudte hjortedyr, der ikke indgår direkte i jægerens egen husholdning, 
bliver solgt til opkøbere, f.eks. vildthandlere, slagtere og ender hos den almindelige 
forbruger eller på restauranter.  
5.2.1 Et indtægtsgrundlag 
Da det er et stadig mindre antal af jagttegnsløserne, der selv er i besiddelse af 
jagtarealer, og da antallet af jagttegnsløsere har været opadgående, har også 
efterspørgslen på jagtarealer de sidste årtier været stærkt stigende. Denne udvikling 
har naturligvis medført en stadig stigning af priserne på jagtområder, hvad enten der 
er tale om køb og salg, om udleje eller om enkeltdagsjagter.  
 
 
Billede 10, jæger med en nedlagt råbuk. Foto Hans Peter Hansen 
Når det drejer sig om udlejning foregår handlen typisk ved, at landmænd, større 
herregårde eller godser, helt eller delvist udlejer jagtretten. Drejer det sig om mindre 
arealer, udlejes typisk den fulde jagtret til området, hvorimod større arealer - f.eks. 
gods- eller statsarealer - ofte udlejes med en begrænset jagtret. En begrænset jagtret 
kan f.eks. indebære en begrænsning i vildtarter, antal og køn, der må nedlægges, 
eller en begrænsning i det tidsrum, hvori der må jages. De større godser og 
statsskovdistrikterne er i stigende grad begyndt at udleje såkaldte enkeltdagsjagter,105 
ligesom man her typisk ser salg af såkaldte enkeltafskydninger af hjortedyr. 
 
Prisniveauet for jagtretten og afskydninger svinger afhængig af arealstørrelsen, 
vildtmængden og relationerne mellem lejer og udlejer, fra en symbolsk betaling - 
evt. i form af en del af det nedlagte vildt - til flere hundrede kroner pr. hektar pr. år. 
Generelt gælder det, at jo flere og jo større dyr der er mulighed for at jage, jo højere 
bliver prisen. Det leder naturligt til at de bedste priser opnås, når der er tale om jagt 
på hjortedyr. For mange landmænd og - ikke mindst - for godserne, er udlejning af 
jagt en ikke uvæsentlig del af indtægtsgrundlaget.  
                                             
105 Niels Laustensen, De er på dagsjagt hos staten, Jæger nr. 2/95, Danmarks Jægerforbund, 
København 1995. 
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I relation til hjortedyr er det som oftest afskydninger af rådyr der sælges, men nogle 
godser har - med salg af afskydning for øje - fået tilladelse til at holde bestande af 
større hjortearter under hegn. Et nyt begreb i den sammenhæng er jagtfarme. 
Jagtfarme sælger - på samme måde som en del af godserne - afskydninger af 
hjortedyr, men har i modsætning til godserne salget af afskydninger som det 
primære106 indtægtsgrundlag. For jægere der ikke kan eller vil ofre de ofte store 
beløb, der kræves for hjortejagt i den fri vildtbane, er jagtfarmene blevet et attraktivt 
alternativ.107 
 
 
Billede 11, hjorte i jagtfarmen Røgegård. Foto Hans Peter Hansen. 
Skov- og Naturstyrelsens indtægt på salg af afskydninger og afskudt vildt, samt 
udleje af jagtområder, som et led i styrelsens faunaregulerende funktion på 
statsejede arealer, udgør et ikke ubetydeligt beløb. For året 1996 var styrelsens 
samlede indtjening på jagt 10,1 millioner kroner,108 hvoraf den jyske kronhjorts 
kerneområde - Oxbøl Statsskovdistrikt - bidrog med et beløb på 1.8 millioner 
kroner.109 Heraf udgjorde selve salget af vildt 137.000 kroner,110 medens 
størsteparten af det resterende beløb udgjordes af lejeindtægterne på jagt. 
Udlejningsprisen i Oxbøl Statsskovdistrikt lå i sæsonen på ca. kr. 250,- pr. hektar.111 
Skov- og Naturstyrelsens samlede afskydning af hjortedyr på de af styrelsen 
forvaltede områder, i jagtsæsonen 1995/1996 udgjorde 4058 stk.112 
                                             
106 Preben Højholdt, “Put-and-take”-hjorte til salg, Jæger nr. 4/93, Danmarks Jægerforbund, 
København 1993. 
107 Båndet interview med ejer af Røgegård Jagtfarm, Lasse Christensen, Fjerritslev den 12. marts 
1997. 
108 Brev fra Steen Bjarke, Handelskontoret, Skov- og Naturstyrelsen, dateret den 3. marts 1997. 
109 Telefonsamtale med Peter Iversen, Oksbøl Statsskovdistrikt, den 11. februar 1997. 
110 Tallene indeholder alt af distriktet solgt vildt. Herunder også småvildt. I forhold til mængden af 
kronvildt er dette dog forsvindende lidt. Kiloprisen har ifølge telefonsamtale med Svend Lerche 
Møller, Oksbøl Statsskovdistrikt den 11. februar 1997, ligget omkring 25 kroner. 
111 Telefonsamtale med Peter Iversen, Oksbøl Statsskovdistrikt, den 18. februar 1997. 
112 Brev fra Steen Bjarke, Handelskontoret, Skov- og Naturstyrelsen, dateret den 3. marts 1997. 
Ifølge telefonsamtale med Steen Bjarke, Handelskontoret Skov- og Naturstyrelsen, den 11. februar 
1997, medtager disse opgørelser ikke reguleringen af vildtet i Jægersborg og Haderslev Dyrehaver. 
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5.2.2 Samfundsøkonomisk 
Forsøger man alene på baggrund af de i vildtudbyttestatistikken opgivne tal - med 
hensyntagen til den behæftede usikkerhed - at anlægge en forsigtig estimering af 
den samlede kødværdi, som følge af den jagtlige udnyttelse af hjortedyr i Danmark, 
når man frem til et to cifferet million beløb.  
 
 K1 K2 K3 K4 
Hjortearter Gennemsnitlig 
levende vægt113 
Samlet vildtmængde i kg. 
(vildtudbytte x K1) 
Reel kødmængde 
kg. (0,55114 x K2) 
Samlet kødværdi i kr. 
(30 x K3) 
Råvildt 15 1.575.000 866.250 25.987.500 
Kronhjort 80 232.000 127.600 3.828.000 
Dåhjort 40 148.000 81.400 2.442.000 
Sikahjort 25 10.000 5.500 165.000 
Total kødværdi i kroner af hjortedyr udregnet på grundlag af 
vildtudbyttestatistikken 1995/96 
32.422.500 
Tabel 2, beregningstabel for den forsigtigt estimerede værdi af hjortekød nedlagt som jagtobjekt. 
Egen tabel. 
Den i tabel 2 estimerede totale kødværdi for nedlagte hjortedyr i Danmark er 
beregnet udfra en kilopris på 30 kr. Denne pris er beregnet på baggrund af Skov- og 
Naturstyrelsens minimumspriser for salg af hjortedyr, eksklusiv moms. Disse var i 
februar 1997 22 kr. for kronvildt, 24 kr. for då- og sikahjorte og 26 kr. for råvildt. 
Skov- og Naturstyrelsens minimumspriser gælder imidlertid opbrækkede hjortedyr. 
Korrigeret for forskellen mellem opbrækket og slagtet vægt, ved anvendelse af de i 
tabel 2 benyttede gennemsnitsvægte for levende hjortedyr, bliver Skov- og 
Naturstyrelsens minimumspriser for kronhjorte, dåhjorte, sikahjorte og råvildt 
henholdsvis 27, 28, 29 og 33 kroner. Det må dog understreges, at det gælder for 
hjortekød såvel som for de fleste andre fødevarerprodukter, at prisen når op på en 
væsentlig højere niveau inden det ender hos den endelige konsument. 
 
Som det fremgår, udgør omsætningen af hjortedyr som jagtobjekt, ganske store 
beløb. For den moderne skovdrift er jagtudlejningen i dag en væsentligt del af det 
økonomiske grundlag. Dansk Skovforening anslår, at omsætningen fra 
jagtudlejningen udgør omkring 25 % af dækningsbidraget i skovdriftens 
regnskaber.115 Oven i den direkte omsætning, der sker i vildtsalget og 
jagtudlejningen, skal der lægges den indirekte omsætning, som f.eks. udgifterne til 
jagten medfører. For udlejer eller sælger drejer det sig bl.a. om udgifter til foder, til 
eventuelle indhegninger, til eventuelle skader som hjortedyr påfører - f.eks. på skov 
og mark - og til ansættelse af mandskab - f.eks. skytter, skovfolk, kontorpersonale 
                                             
113 Disse gennemsnitstal er benyttet i en lignende beregning i Hans Bjarne Hansen: Dyrehaver og 
hjortefarme….Op.cit.  
114 Tallet 0,55 er et udtryk for den såkaldte slagteprocent. Slagteprocenten er et forholdstal for dyret 
vægt uden indvolde, hoved, hud og ben, i relation til den levende vægt. Hjortevildt afregnes enten i 
slagtet vægt eller i såkaldt brækket vægt. Den brækkede vægt er dyret uden indvolde, men med 
hoved, hud og ben. Som tommelfingerregel kan man regne med at dyret kan fratrækkes 1/3 af den 
levende vægt i opbrækket tilstand og halvdelen ved slagtet vægt. Erfaringer viser dog at 
slagteprocenten hos hjortevildt typisk ligger tættere på 60 % jævnfør Frank Vigh-Larsen: 
Produktionssystemer for krondyr (Cervus elaphus) og dådyr (Dama dama), Ph.D. afhandling ved 
Statens Husdyrbrugsforsøg Forskningscenter Foulum & Den Kongelige Veterinær- og 
Landbohøjskole, København 1996.  
115 Telefonsamtale med Hans Hedegaard Dansk Skovforening, den 21. maj 1997. 
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etc. Hertil kommer den enkelte jægers udgifter til våben, ammunition, befordring, 
beklædning, afgifter, medlemskab af interesseorganisationer o.m.a.  
 
Den stadig stigende efterspørgsel på jagtarealer, ikke mindst med hjortedyr, har bl.a. 
fra jægernes og jagtudlejernes side øget presset for at forbedre råvildts og kronvildts 
eksistensbetingelser over en større del af landet. Både fagfolk og jægere mener, at 
potentialet især for en forøgelse af kronhjortebestanden er til stede, og at der på 
baggrund af den nuværende landskabsstruktur - med den rette forvaltning - er plads 
til måske en flerdobling af antallet af kronhjorte i den fri vildtbane.116  
5.3 Et prydsobjekt 
Hjortedyr som prydsobjekter optræder, som det fremgår af tabel 1, både under 
hegn og i den fri vildtbane. Enkelte af de steder, hvor koncentrationen af hjortedyr 
er størst i den fri vildtbane, og hvor man med rimelig sikkerhed har mulighed for at 
se hjortedyr, arrangeres der jævnligt guidede ture af de respektive 
statsskovdistrikter. Dette gør sig f.eks. gældende i Oxbøl Statsskovdistrikt. Men også 
i den del af naturen, hvor hjortedyr forekommer mindre koncentreret, udgør de et 
populært visuelt oplevelses-objekt, når de opdages af mennesker. 
Publikumsundersøgelser foretaget af Forsknings-centeret for Skov og Landskab, 
indikerer at hjortedyr er et særdels populært og publikumstiltrækkende objekt i 
danske skove. Undersøgelserne viser, at folk blandt en lang række valgmuligheder 
prioriterer det at kunne opleve rådyr i skovene højest.117 
 
Det er dog overvejende i hegninger, at hjortedyr gøres til genstand for beskuelse. 
Selvom hjortedyret, i praktisk talt alle de typer af hjorteindhegninger der findes, 
også har en funktion som et prydsobjekt, er det primært i dyreparker, zoologiske 
haver og dyrehaver, at publikum kan betragte hjortearterne på nærmere hold. Den 
nok mest kendte hjorteindhegning i Danmark er Jægersborg Dyrehave nord for 
København.  
5.3.1 Jægersborg Dyrehave 
Jægersborg Dyrehave er den ældste dyrehave i landet og har med sin oprindelige 
historiske funktion som kongeligt jagtområde, formelt stadig status af såkaldt regalt 
jagtområde. Dyrehaven har dog fra starten af 1700-tallet været åbnet for 
publikum118 og det formodes at antallet af besøgende i dag ligger mellem 2 - 2,5 
millioner om året. Dyrehaven omfatter et areal på ca. 1000 ha og har en 
hjortedyrsbestand på ca. 1700 dåhjorte, 300 kronhjorte og 100 sikahjorte. 
                                             
116 Båndet interview med Torben Christiansen, Helmuth Strandgaard og Jørgen Andersen…Op.cit., 
samt diverse artikler i forskellige numre af Jæger fra 1992 - 1996, Danmarks Jægerforbund. 
117 Niels Elers Koch og Frank Søndergaard Jensen: Skovenes friluftsfunktion i Danmark, Statens 
forstlige Forsøgsvæsen, København 1988. De nævnte publikumsundersøgelser er foretaget i 
1976/77, men en igangværende undersøgelse viser foreløbig ingen nævneværdige forandringer i 
forhold til 70’erne, jævnfør Frank Søndergaard Jensen: Friluftsliv ’95 - præsentation af resultater fra 
skovundersøgelsen, i Skov & landskabskonferencen 1996, Den Kgl. Veterinær- og Landbohøjskole 
og Forskningscenteret for Skov & Landskab 1996. 
118 Jans Møller: Dyrehaven, Forlaget Cicero, Viborg 1990. 
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Hjortedyrene anses i dag for at være Jægersborg Dyrehaves “varemærke”, og de er 
et af de absolut største attraktions-objekter.119 Udover at hjortedyrene i sig selv er et 
prydsobjekt, er de ved deres ekstensive afgræsning, med til at give Dyrehaven sit 
karakteristiske udseende, med blandingen af store sletter, enkeltstående træer og 
opstammede afgræssede skovarealer. 
 
 
Billede 12, kronhjorte i Jægersborg Dyrehave. Foto Peter Lassen. 
Selvom Jægersborg Dyrehave formelt har status af regalt jagtområde, er det reelt 
Skov- og Naturstyrelsen der forvalter og plejer området. I praksis hører Dyrehaven 
derfor under Jægersborg Statsskovdistrikt. I relation til bestanden af hjortedyr 
betyder det, at der er ansat en skytte til at varetage bestandplejen og foretage den 
nødvendige afskydning. Den nødvendige afskydning omfatter ca. 700 dyr om året. 
Kun enkelte specielt store og flotte hjortedyr bliver skudt af personer med tilknytning 
til kongehuset. Skytten i Jægersborg Dyrehave betragter ikke afskydningen af 
hjortedyr i Dyrehaven som jagt og de nedlagte hjortedyr figurerer derfor heller ikke i 
vildtudbyttestatistikken. 
 
Bestandplejen og den årlige afskydning af ca. 700 dyr, betyder at hjortedyrene 
udgør en stor del af både den direkte og indirekte omsætning i Jægersborg 
Dyrehaves årlige regnskaber. Kødet fra afskydningen sælges dels en gros til 
opkøbere, der i konkurrence med hinanden byder en fast kg. pris for en hel måneds 
afskydning, og dels til private. P.t. svinger engrosprisen for hjortekød mellem  22 og 
25 kroner, medens detailprisen ligger ca. 10 kroner over engrosprisen.120 
Jægersborg Dyrehaves geografiske placering i et tætbefolket område, betyder at 
Dyrehaven opnår priser, der generelt ligger lidt over den gennemsnitlige 
markedspris for hjortekød.121 
 
Udover salget af kød, sælges der årligt et varierende antal af levende dyr til andre 
dyrehaver eller til hjortefarme. Det antal levende dyr, der måtte kunne sælges, 
fratrækkes afskydningskvoten på de 700 dyr. Antallet af solgte levende dyr, har 
hidtil ligget mellem 30 og 100 om året. Priserne for disse dyr fastsættes fra 
salgssituation til salgssituation, men bestemmes af den enkelte hjorts art, køn og 
                                             
119 Båndet interview med Torben Christiansen…Op.cit. 
120 Ultimo februar 1997. 
121 Båndet interview med Torben Christiansen…Op.cit. 
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størrelse i relation til en vurdering af markedsprisen. Jægersborg Dyrehave har, 
udfra et ønske om at hjortedyrene ikke skal blive solgt som jagtobjekter til f.eks. 
jagtfarme, fastlagt en salgspolitik, der medfører at prisen på Dyrehavens salg af 
trofæbærende handyr, ligger 2 - 3 gange over den almindelige markedspris. Dette 
betyder at priserne på levende dyr varierer fra 3.000 - 100.000 kroner eksklusiv 
moms. 
 
 
Billede 13, dåhjorte i Jægersborg Dyrehave. Foto Peter Lassen. 
Den direkte indtægt på salg af kød og levende hjortedyr fra Jægersborg Dyrehave, 
udgør ca. 600.000 kr. årligt. Dertil kommer den indirekte indtægt som følge af 
hjortedyrenes tiltrækning af publikum til Dyrehavsbakken, der samlet giver 
Jægersborg Dyrehave en indtægt på ca. 10 millioner kroner. Hjortedyrenes 
betydning for denne indtægt er uberegnelig, men anses for at være betydende.122 
På udgiftssiden udgør den direkte udgift til hjortedyrenes foder ca. 1 million kroner 
om året. Dertil kommer udgifter til vedligeholdelse af hegn og foderhuse, samt 
udgifter til lønning af personale.  
 
En anden dyrehave med hjortedyr, der i hører under Skov- og Naturstyrelsens 
forvaltning, er Haderslev Dyrehave. Også her betragtes hjortedyrene som et stort 
attraktionsobjekt. Fra man i 1994 udsatte et antal dåhjorte fra Jægersborg 
Dyrehave, har man i dyrehaven oplevet hjortedyrene som meget populære blandt 
det besøgende publikum. I øjeblikket har man i Haderslev Dyrehave en bestand på 
125 dåhjorte og syv kronhjorte på et ca. 100 ha. stort areal. Målsætningen er at nå 
en bestand af dåhjorte på 200 dyr og en bestand af kronhjorte på 20 dyr.123 
 
Udover Jægersborg og Haderslev Dyrehaver der hører under Skov- og 
Naturstyrelsens direkte forvaltning, eksisterer der både en række kommunale og 
private dyrehaver. Som nævnt under afsnit 5.1.1. er det Skov- og Naturstyrelsen, 
der har tilsynet med alle de hjorteindhegninger, der har status af dyrehave. Skov- 
og Naturstyrelsen oplyser at dette tilsyn for tiden (ultimo februar) omfatter 21 
                                             
122 Ibid. 
123 Telefonsamtale med Hans Jørgen Ellemann, skytte, Haderslev Dyrehave, den 28. februar 1997. 
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dyrehaver.124 Af disse er de to kommunale og resten privat- eller 
virksomhedsejede.125 
5.3.2 Zoologiske haver og dyreparker 
Zoologiske haver og dyreparker adskiller sig fra hjortefarme og dyrehaver derved, at 
det ikke er Veterinærdirektoratet der udsteder tilladelserne, men derimod 
Justitsministeriet og dermed de lokale politimyndigheder. Ifølge Erik Eriksen, 
konsulent for Justitsministeriet og dyrlæge i Zoologisk Have i København, er der 
udstedt ca. 40 tilladelser til dyrehold med status af zoologisk have eller dyrepark. De 
lokale politimyndigheder er imidlertid ikke altid særlig nøjeregnende med at 
indberette de tilladelser, der gives og tallet 40 bliver derfor til et cirkatal.126 
 
Da der ikke er nogen central registrering af hvilke dyrearter, der findes i zoologiske 
haver eller dyreparker, er det ikke muligt at bestemme, hvor mange hjortedyr der 
står under hegn her. Generelt betragtes hjortedyr dog ikke som særlige 
publikumstiltrækkende dyrearter i zoologiske haver og dyreparker, da det typisk er 
sjældne og farlige dyr, der her er de mest interessante for publikum.127 Enkelte 
dyreparker har dog udvist speciel interesse for hjortedyr. Bl.a. har Frank Vigh-
Larsen, der i flere år har forsket i hjortedyret som husdyrsobjekt, etableret en 
dyrepark på Djursland, med eksemplarer af alle de skandinaviske hjortearter. Også 
på Sjælland har en person med speciel interesse for bl.a. hjortedyr, etableret en 
dyrepark med eksemplarer af flere forskellige hjortearter, herunder også elge. Denne 
dyrepark er imidlertid ikke åben for offentligheden. 
 
En del zoologiske haver har eksemplarer af hjortearter, hjemmehørende i mere 
eksotiske dele af Verden. F.eks. har Zoologisk Have i København eksemplarer af 
den i Indien hjemmehørende axishjort. For at hjortedyrene i haven skal få et 
publikum, ser man sig dog nødsaget til at placere hjortedyrene i sammenhæng med 
de mere publikumstiltrækkende dyr.128 For som dyrlægen i Zoologisk Have i 
København udtrykker det, hvorfor skal københavnerne betale for at se et hjortedyr i 
Zoologisk Have, når de gratis kan se det i smukkere omgivelser i Jægersborg 
Dyrehave. 
 
Ifølge lovgivningen må dyr i zoologiske haver og dyreparker kun handles og flyttes 
de zoologiske haver og dyreparkerne imellem, medmindre dyrene går til slagtning. 
Reglerne omkring zoologiske haver og dyreparker tager først og fremmest sigte på at 
                                             
124 Telefonsamtale med Alice Bræseland, journalkontoret, Skov- og Naturstyrelsen, den 3. marts 
1997. 
125 Telefonsamtale med Søren Ejs, Skov- og Naturstyrelsen, den 5. marts 1997. De to kommunale er 
ifølge Søren Ejs Frederikshavn Dyrehave og Marselisborg ved Århus. 
126 Telefonsamtale med Erik Eriksen, dyrlæge, Zoologisk Have København den 20. marts 1997. 
127 Telefonsamtale med Frands Hjort-Carlsen, zoolog, Zoologisk Have København, den 18. marts 
1997 og telefonsamtale med Erik Eriksen, dyrlæge, Zoologisk Have København den 20. marts 1997 
128 Telefonsamtale med Frands Hjort-Carlsen, zoolog, Zoologisk Have København, den 18. marts 
1997. 
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beskytte husdyrbruget mod sygdomssmitte fra de zoologiske haver og fra 
dyreparkerne.129 
5.4 Et husdyrsobjekt 
Hjortedyret som landbrugsmæssigt husdyrsobjekt i Danmark, kom for alvor på tale i 
slutningen af halvfjerdserne og begyndelsen af firserne, da dårlige konjekturer i 
erhvervet øgede presset for at finde mere lukrative produktionsnicher.130 I andre 
lande har hjortedyret som landbrugsmæssig husdyrsobjekt været kendt siden 
fyrrene. Især New Zealand har været foregangsland indenfor den 
landbrugsmæssige produktion af hjortedyr og er da også det land, der har haft 
størst succes med både intensiveringen af produktionen og med opdyrkningen af 
forskellige afsætningsmarkeder for hjortekød.131 Men også lande som Storbritannien 
og Tyskland har en betydelig hjorteproduktion. 
 
Udviklingen af hjortehold med henblik på husdyrproduktion, er sket hurtigere end 
lovgivningen har kunnet følge med.132 Dette har haft den konsekvens, at antallet af 
registrerede farme har varieret i takt med ændringer af lovgivningen, og det er 
derfor vanskeligt at tegne et præcist billede af udviklingen i antallet af hjortefarme i 
Danmark. Det samme gør sig gældende med antallet af dyr under hegn. Hverken 
Veterinærdirektoratet eller Danmarks Statistik er besiddelse af præcise oplysninger 
om de enkelte hegns bestande eller fordeling af dyr, ligesom der ikke er tal over det 
årlige antal af slagtede dyr.  
 
Den eneste reelle opgørelse der er foretaget over antallet af hjortedyr i farme, ligger 
helt tilbage til 1986 (se tabel 3.). På grund af at reglerne for hjortedyr under hegn 
var mere flydende i 1986 end i dag, og på grund af de dengang mindre restriktive 
regler for dyrehaver, foretrak en del farmere at deres indhegning fik status af 
dyrehave fremfor af farm.133 Dette betød at det i 1986 stort set var umuligt reelt at 
skelne mellem farme og dyrehaver. Undersøgelsen af antallet af hjortedyr under 
hegn i 1986 medtog derfor også antallet af hjortedyr i dyrehaver, hvilket gør en 
direkte sammenligning med forholdene i dag vanskelig. 
 
Da undersøgelsen fra 1986 har fokuseret på antallet af hjortedyr fordelt på arter, 
fremgår det ikke, i hvor stor udstrækning der var tale om flere hjortearter i samme 
farme, og det er udfra undersøgelsen derfor ikke umiddelbart muligt at fastslå de 
præcise antal af hegn med status af farm og status af dyrehave i 1986. 
Moderdyrene udgør mellem 40 og 45 % af det samlede antal af dyr under hver art.  
                                             
129 Telefonsamtale med Erik Eriksen, dyrlæge, Zoologisk Have København, den 20. marts 1997 
130 Hans Bjarne Hansen, Dyrehaver og hjortefarme ……, Poul Bruun, Alternative 
husdyrproduktioner……Op.cit. og Frank Vigh-Larsen: Hjorteproduktion. Biologi, styring og 
økonomi, Statens Husdyrbrugsforsøg, Foulum 1991. 
131 Ifølge Frank Vigh-Larsen: Hjorteproduktion….Ibid, var det ultimo 1989 5000 hjortefarme med 
tilsammen 600.000 moderdyr på New Zealand, 30.000. moderdyr på farme i Storbritannien og 
40.000. moderdyr fordelt på 2.500 farme i Vesttyskland. 
132 Telefonsamtale med Ivar Høst, Buderupholm Statsskovdistrikt, den 21. februar 1997. m.fl. 
133 Telefonsamtale med Knud Thorup, Veterinærdirektoratet, den 28. februar 1997 og Hans Bjarne 
Hansen: Dyrehaver og hjortefarme…..Op.cit. 
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 ANTALLET AF HJORTEDYR I FARME/DYREHAVER I 1986 
KRONHJORTE  
Hanhjorte 430 
Hinder 1260 
Ungdyr 390 
Kalve 780 
I alt 2.860 
DÅHJORTE  
Handåhjorte 1790 
Dåer 8660 
Ungdyr 2475 
Kalve 6225 
I alt 19.150 
SIKAHJORTE  
Hansikahjorte 179 
Hinder 369 
Ungdyr 146 
Kalve 225 
I alt 919 
Tabel 3, antallet af hjortedyr i farme/dyrehaver i 1986.134 Egen tabel. 
5.4.1 Tvivlsomme tal 
Når det drejer sig om nyere tal for udviklingen af hjorteholdet som husdyrsobjekt, er 
det i forhold til opgørelsen fra 1986 det omvendte problem, der gør sig gældende, 
idet der kun er foretaget registreringer af antallet af hegn og ikke af antallet af 
hjortedyr. En beretning udarbejdet af Frank Vigh-Larsen og publiceret af Statens 
Husdyrbrugsforsøg i 1991, viste at antallet af hegn med status af hjortefarm, i 1989 
var ca. 300, medens antallet af hegn med status af dyrehave var 450 (se tabel 4.).135 
Samme beretning anslår antallet af dåer og hinder  til henholdsvis ca. 12.000 og 
1.500. I en afhandling fra 1997, anslår Frank Vigh-Larsen til sammenligning antallet 
i dag,136 til ca. 20.000 dåer og ca. 2000 hinder. Frank Vigh-Larsen opgiver ikke 
antallet af sikahjorte eller rådyr under hegn. 
 
 1989  1997 Relativ ændring 
Opdræt (store og små) 300 617137 + 106 % 
Dyrehaver 450 23138 - 95 % 
Tabel 4, antallet af hjortehegn kategoriseret som h.h.v. hjorteopdræt og dyrehaver i 1989 og 1997. 
Egen tabel. 
Vurderet på baggrund af den udvikling, der har været i antallet af farme fra 1989 til 
i dag (se tabel 4.), og udfra samtaler med nuværende og tidligere hjortefarmere er 
det dog yderst tvivlsomt, om de bestandsstørrelser Frank Vigh-Larsen angiver, for 
henholdsvis 1989 og i dag, er korrekte. Den tidligere landsformand for 
hjorteavlerforeningen, hjorteavler Ejvind Bugge Herlevsen,139 mener at niveauet i 
                                             
134 Ibid. 
135 Frank Vigh-Larsen, Hjorteproduktion….Op.cit. 
136 Frank Vigh-Larsen: Produktionssystemer….Op.cit. 
137 Tal ifølge brev fra Knud Thorup, Veterinærdirektoratet af den 26. februar 1997. og telefonsamtale 
med Alice Bræsemand Skov- og Naturstyrelsen den 26. februar 1997. 
138 Ibid. 
139 Båndet interview med hjorteavler og tidligere formand i Landsforeningen af Danske Hjorteavlere, 
Ejvind Bugge Herlevsen, Mariager den 10. og 11. marts 1997. 
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1989 lå på omkring 20.000 dåer og 5000 hinder og at der i dag højest kan være 
tale om 15.000 dåer og 1500 hinder. Den nuværende formand for 
hjorteavlerforeningen, Jørn Andersen, anslår det nuværende bestandsniveau endnu 
lavere.140 Konfronteret med denne tvivl om antallet af farmhjorte, vedgår Frank 
Vigh-Larsen da også, at han måske har angivet et for høj bestandsniveau.141 
 
 Mindre 
hjortehegn142 
Større 
hjortehegn 
Dyrehaver143 “Sorte” 
hjortehegn 
Dyreparker og 
zoologiske haver 
med hjortedyr 
I alt 
Antal 200144 417 23 Antal ukendt145 40146 > 640147 
Tabel 5, det samlede antal af hjortehegn i dag, inddelt efter registreringskategori. Egen tabel. 
Det har ikke været muligt for os at finde aktuelle opgørelser over antallet af 
sikahjorte eller rådyr under hegn. Knud Thorup fra Veterinærdirektoratet oplyser 
imidlertid, at der her er tale om ganske få, idet det kun kan dreje sig om tilladelser 
givet før Bekendtgørelsen om opdræt af hjorte dyr, trådte i kraft.  
 
På grund af usikkerheden omkring antallet af hjortedyr under hegn, herunder den 
store afvigelse i formodningerne om antallet, vil ethvert bud på det reelle antal bero 
på gætterier. Udfra eksisterende tal over antallet af farme og disses fordeling på 
henholdsvis store og små farme (se tabel 5.), samt på grundlag af en række samtaler 
med folk i branchen, er det sandsynliggjort, at Ejvind Bugge Herlevsens estimering 
af antallet af hjortedyr i farme i 1989 og i dag, er korrekte. Stemmer dette, har der 
været tale om en tilbagegang i antallet af moderdyr under hegn på ca. 25 % for 
dåer og 70 % for hinder fra 1989 til 1997. 
 
Tages der udgangspunkt i Ejvind Bugge Herlevsens estimering over antallet af 
moderdyr, og forudsættes det at moderdyrene procentuelt udgør den samme del af 
bestanden som i undersøgelsen fra 1986, medfører dette, at der er en 
efterårsbestand af hjortedyr i farme - før slagtningen - på ca. 26.000 individer. Men 
som nævnt er dette gætterier behæftet med stor usikkerhed. 
5.4.2 Driften 
Det fremgår af den føromtalte undersøgelse fra 1986, at over halvdelen af 
hjortefarmene dengang, hver havde et areal på under 5 ha. Intet tyder på, at der i 
dag er tale om væsentlige arealforandringer af farmene, og man kan derfor sige at 
den typiske hjortefarm udgøres af et 1 - 5 ha. stort areal, omkranset af et ca. 2 meter 
                                             
140 Telefonsamtale den 4. marts 1997. 
141 Båndet interview med Ejvind Bugge Herlevsen…Op.cit. 
142 Bekendtgørelse om opdræt af hjortedyr § 1 stk. 3. 
143 Bekendtgørelse om opdræt af hjortedyr § 2. 
144 Tal ifølge telefonsamtale med Knud Thorup, Veterinærdirektoratet den 5. marts 1997. 
145 Antallet af ikke-registreret hjortehegn er af gode grunde vanskelig at bestemme, men både 
personer indefor hjortebranchen og Knud Thorup fra Veterinærdirektoratet, erkender at der er et 
antal såkaldte “sorte” hegn. Personer med tilknytning til erhvervet anslår tallet til omkring 50, 
medens Veterinærdirektoratet mener at dette tal er i overkanten. 
146 Tal ifølge telefonsamtale med Erik Eriksen, dyrlæge, Zoologisk Have København, den 20. marts 
1997 
147 Tal ifølge brev fra Knud Thorup, Veterinærdirektoratet af den 26. februar 1997. 
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højt hegn. Belægningsgraden må ikke være større end, at græsproduktionen kan 
dække dyrenes foderbehov i sommerhalvåret, dog maksimalt 10 kronhinder eller 
18 dåer pr. ha.  
 
Til mange hjortefarmeres utilfredshed, er det ikke tilladt at tage hjortedyrene på 
stald. En del farmere trodser på forskelligt grundlag dette forbud, med det resultat at 
enkelte hjortefarmere er blevet dømt for overskridelse af forbudet. Farmernes 
argumenter for at tage hjortedyrene på stald, bunder dels i dyreværnsmæssige 
argumenter og dels i mere driftsøkonomiske argumenter.148 (Se uddybning i kapitlet 
Modsætninger.) 
 
Som det fremgår af estimaterne for antallet af hjortedyr i farme, er hovedparten af 
farmproduktionen målrettet mod dåhjorte. At det er dåhjorten, der er slået igennem 
som den mest udbredte husdyrshjort, skyldes ifølge samtaler med folk i branchen, 
en kombination af tilfældigheder og følelsesmæssige overvejelser. Når det drejer sig 
om dyrenes adfærd og den økonomiske rentabilitet, taler flere argumenter for 
kronhjorten som husdyrsobjekt fremfor dåhjorten.149 Men dels var udbuddet af 
dåhjorte til avl større end udbuddet af kronhjorte, i den periode hvor væksten i 
antallet af hjortefarme var størst, og dels betragter mange farmere dåhjorten som 
mere “tilnærmelig” end den væsentligt større kronhjort.150 
 
Stort set alle farmene har målrettet driften på kødproduktion, men kan derudover i 
varierende grad have en indtjening på salg af avlsdyr. En typisk produktionssæson, 
med et reproduktionsniveau mellem 70 og 95 %, giver en kønsfordeling på ca. 
50/50 %. Heraf går 100 % af hjortekalvene og 50 % af då/hindkalvene til slagtning. 
De resterne 50 % då/hindkalve benyttes til den løbende udskiftning af avlsdyrene og 
til en eventuel bestandforøgelse, enten på den pågældende farm eller via salg til 
andre farme.151 
 
I en kort periode fra 1988 til 1991 havde hjortefarmerne deres eget slagteri, 
Venidan v/Dansk Hjorteforædling A/S. Men p.g.a. afsætningsproblemer, bl.a. i 
forbindelse med udbrud af bovin tuberkulose, måtte slagteriet lukke. Senere tiltag 
for at skabe et centralt afsætningsled er slået fejl, og i dag afsættes slagtekroppene 
typisk til en mindre håndfuld hovedopkøbere. Nogle farmere er gået over til at 
sende kroppene til partering og nedfrysning i kasser på slagteri. Kødet vedlægges 
opskrifter og returneres til farmeren, der så selv tager sig af detailsalget.152  
 
Udover indtjeningen fra kødsalget og eventuelt salg af avlsdyr, kan der være en 
biindtægt på salg af huder og gevirer. Men i modsætning til f.eks. New Zealand,153 
                                             
148 Båndet interview med Ejvind Bugge Herlevsen og båndet interview med samt Lasse 
Christensen….Op.cit., samt tidligere hjorteavler, Jan Mathiasen, Fjerritslev den 12. marts 1997. 
149 Bl.a. jævnfør de i kapitel Biologi omtalte adfærdsmæssige forhold, Frank Vigh-Larsen, 
Hjorteproduktion….Op.cit., samt diverse interview. 
150 Båndet interview med Ejvind Bugge Herlevsen og båndet interview med Jan Mathiasen Op.cit. 
151 Ibid. 
152 Poul Bruun: Alternative husdyrproduktioner….Op.cit., samt diverse interviews og telefonsamtaler. 
153 I New Zealand skæres bastgevirerne af handyrene og sælges til det asiatiske marked som helse- 
og potensforbedrende produkter. 
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hvor salg af bastgevirer er en vigtig indtægtskilde, er det kun lovligt at sælge fejede 
gevirer i Danmark. Indtægten fra fejede gevirer er ikke tilnærmelsesvis så høj som 
bastgevirer, der sælges som naturmedicin i Asien, og bl.a. tilskrives 
potensforstærkende egenskaber. 
5.4.3 Samfundsøkonomisk 
De manglende opgørelser over antallet af levende og slagtede hjortedyr i danske 
farme, gør det umuligt sikkert at beregne den samlede omsætning i branchen. 
Benyttes den samme kilopris og den samme gennemsnitlige levende vægt som i 
tabel 2, i relation til en årlig reproduktionsniveau på 70 %, og på baggrund af de af 
Ejvind Bugge Herlevsen formodede bestande af moderdyr, er det imidlertid muligt 
at foretage en forsigtig estimering af kødværdien af den årlige hjorteproduktion i 
farme (se tabel 6.). En sådan estimering viser, at den landbrugsmæssige 
husdyrproduktion af hjortekød i Danmark er væsentlig mindre end 
hjortekødsproduktionen fra den fri vildbane. Dette forhold gør sig ikke kun 
gældende i Danmark, men også i resten af Europa.154  
 
Sammenholdt med den i øvrigt relativt store hjortekødsproduktion i Europa, og 
sammenholdt med ikke mindst New Zealands årtier lange og intensive produktion, 
må Damarks muligheder for eksport af hjortekød betragtes som stærkt begrænsede. 
Der er da heller ikke registreret nogen eksport af dansk hjortekød, medens der ifølge 
Danmark Statistik importeres ca. 500155 tons såkaldt vildtkød.156 
 
 K1 K2 K3 K4 
Hjortearter Gennemsnitlig 
levende vægt 
Samlet tilvækst af hjortedyr i 
kg. jævnfør Ejvind Bugge 
Herlevsens formodninger om 
størrelsen af farmbestanden 
(bestand x 0.70 x K1) 
Reel kødmængde kg. 
(0,55 x K2) 
Samlet kødværdi 
i kr. (30 x K3) 
Årlig bestand 
tilvækst af 
kronhjorte 
80 84.000 46.200 1.386.000 
Årlig bestand 
tilvækst af 
dåhjorte 
40 420.000 231.000 6.930.000 
Total tilvækst af kron- og dåhjorte i danske hjortefarme i 1997 omregnet til 
kødværdi  
8.316.000 
Tabel 6, udregningstabel for den forsigtigt estimerede værdi af den årligt producerede mængde 
hjortekød i danske hjortefarme. Det forudsættes her at hele den reproducerede mængde dyr går til 
slagtning. - Bemærk at reproduktionsniveauet er sat lavt. Egen tabel. 
Når det drejer sig om handlen med levende dyr over grænserne, blev der i den 
periode, hvor hjortefarmene var i hastig vækst, importeret ca. 8000 hjortedyr til avl. 
Det tidligere nævnte udbrud af bovin tuberkulose, satte imidlertid en stopper for 
importen, bl.a. p.g.a. importrestriktioner. Konstateringen af tuberkulosen betød et 
økonomisk tilbageslag for hele hjorteproduktionen i Danmark og mange dyr blev 
nedslagtet. De samfundsmæssige omkostninger, som følge af tuberkulosen blandt 
farmhjortene i firserne, er anslået til et tocifret millionbeløb. Udover dyr fra 
                                             
154 Poul Bruun: Alternative husdyrproduktioner….Op.cit. 
155 Tidsskriftet Landbrug, nr. 7 1995, Danmarks Statistik. 
156 Danmarks Statistiks opgørelser indeholder ingen opdeling af kødet i vildtarter. 
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Jægersborg Dyrehave samt fra enkelte farme, har Danmark ikke eksporteret 
levende hjortedyr i større udstrækning. 
5.4.4 Rentabilitet 
Hjortefarming som landbrugsmæssig nicheproduktion er blevet fremhævet på 
grund af relativt lave arbejds- og jordomkostninger. De lave arbejdsomkostninger 
henføres til at hjorteproduktionen kun er arbejdsintensiv få gange om året - i 
forbindelse med mærkning, flytning, prøvetagning og slagtning - og at dyrene 
derudover stort set kan passe sig selv.157 De lave jordomkostningerne henføres til det 
argument, at de såkaldte marginaljorder er velegnede til hjorteproduktion. Det er da 
også typisk på de relativt dårlige jorder at hjortefarme er etableret. De danske 
hjortefarmes kendetegn, kategoriserer hjorteproduktionen som ekstensiv.158 
 
I årene omkring etableringen af de første hjortefarme, var erhvervet præget af en 
høj omsætning og en stor optimisme, hvilket førte til høje priser, både på kød og på 
levende dyr. I midten af 80’erne nåede priserne sit højeste med kilopriser mellem 50 
og 60 kroner og med priser på avlskalve fra 4000 til 5000 kroner.159 Men siden er 
priserne faldet støt og nåede bunden i begyndelsen af 90’erne, med kilopriser helt 
ned til 10 kroner.160 Ikke mindst på grund af en stigende global efterspørgsel på 
hjortekød - og dermed et mindre udbudspres fra New Zealand - har 
afregningspriserne stabiliseret sig på mellem 30 og 40 kroner pr. kilo og priserne på 
avlsdyr ligger mellem 1000 og 2000 kroner. De bedste priser opnår hjortefarmerne 
ved den omtalte egenafsætning i specielle kødpakninger. 
 
Trods relativt lave arbejdsomkostninger og relativt lave jordpriser, og trods 
hjortekødets eksklusive og fedtfattige image, viser en række økonomiske analyser, at 
hjorteproducenternes største problem er den økonomiske rentabilitet. Konkurrencen 
fra New Zealands mere intensive hjorteproduktion og konkurrencen fra hjortekød 
fra den fri danske vildtbane gør, at effektiviteten, produktionsniveauet og kødprisen 
skal være høj, før der kan blive tale om en rentabel hjorteproduktion i Danmark.161 
Derudover skal erhvervsstrukturen og markedsføringen forbedres væsentligt.162 
 
Sammen med Statens Husdyrbrugsforsøg, har hjorteavlerne de sidste ca. 10 år 
gennemført en lang række forsøg, med det formål at forbedre 
produktionsprocessen, således at effektiviteten kunne øges. Et centralt 
afsætningsmæssigt problem ved hjorteproduktion er, at hjortedyrenes naturlige 
tilvækst er nært forbundet med deres biologiske livscyklus. Dette betyder at 
tilvæksten er årstidsbestemt og dermed vanskelig at påvirke produktionsteknisk, 
uden at ødelægge kødkvaliteten. Der har derfor været udført forskellige 
                                             
157 Poul Bruun: Alternative husdyrproduktioner….. Frank Vigh-Larsen, Hjorteproduktion…Op.cit. 
158 Poul Bruun: Alternative husdyrproduktioner…Op.cit. 
159 Båndet interview med Jan Mathiasen og Lasse Christensen, Fjerritslev den 12. marts 1997, samt 
Poul Bruun: Alternative husdyrproduktioner….Ibid. 
160 Båndet interview med Torben Christiansen….Op.cit. 
161 Poul Bruun: Alternative husdyrproduktioner….Frank Vigh-Larsen, Hjorteproduktion…og Hans 
Bjarne Hansen, Dyrehaver og hjortefarme…..Op.cit. 
162 Poul Bruun: Alternative husdyrproduktioner…Ibid. 
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kombinationer af fodrings-, stald- og lysforsøg, samt ændringer af slagteperioder.163 
Forsøgene har dog ikke i nævneværdig grad medført resultater, der kan betyde en 
signifikant forbedring af rentabiliteten i erhvervet. Poul Bruun konkluderer i sin 
rapport om alternative husdyrproduktioner fra 1992 om hjorteproduktionens 
fremtid: 
 
“De nævnte afsætningsmæssige tiltag forventes dog ikke at kunne forbedre 
markedsvilkårene i en grad, der kan give økonomisk grundlag for en større 
produktionsudvidelse.”164  
 
Poul Bruuns konklusion støttes af, at der i dag - efter ca. 15 års hjorteproduktion - 
ikke kendes eksempler på hjortefarme, der drives som en primær indtægtsgivende 
husdyrproduktion.165 De hjortefarme der kendes, drives enten på hobbyniveau, eller 
som et supplement til anden landbrugsmæssig produktion. Hjortefarmerne arbejder 
dog stadig målrettet for at få ændret loven, således at det bliver tilladt at tage 
hjortedyr på stald. 
5.5 Opsummering 
Det kan fastslås, at hjortedyr for mennesker er en yndet dyreart, både i og udenfor 
hegn. Som prydsobjekt har hjortedyr fået en større værdi, om end den almene 
interesse for hjortedyret under hegn i høj grad bestemmes af de fysiske rammer 
dyrene lever under. Det kan også slås fast, at der de sidste årtier er sket en 
intensivering i udnyttelsen af hjortedyret. Denne intensivering er først og fremmest 
sket ved inddragelsen af hjortedyr i husdyrproduktionen, men også i stigende grad 
som følge af en øget kommercialisering af hjortedyr som jagtobjekter.  
 
Selvom udviklingen i antallet af hjortedyr som genstand for en landbrugsmæssig, 
beror mere på gæt end på faktiske opgørelser og registreringer, tyder det på, at den 
økonomiske udvikling og de dårlige økonomiske perspektiver har begrænset 
væksten af hjortedyr som husdyrsobjekter. Omvendt tegner der sig et billede af at 
antallet af hjortedyr som genstand for en som jagtlig eller udstillings orienteret 
udnyttelse er i vækst. 
 
Reguleringen af hjortedyr under praktisk talt alle lovgivningsmæssige typer af hegn, 
tager først og fremmest udgangspunkt i en beskyttelse af den landbrugsmæssige 
husdyrproduktion mod overførsel af smitte. 
 
                                             
163 Frank Vigh-Larsen, Produktionssystemer for krondyr…..Op.cit. 
164 Poul Bruun: Alternative husdyrproduktioner…Op.cit. 
165 Båndet interview med Ejvind Bugge Herlevsen, Jan Mathiasen og Lasse Christensen Op.cit., samt 
med forsker ved Statens Husdyrbrugsforsøg, Frank Vigh-Larsen, Foulum den 11marts 1997. 
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6. Modsætninger 
Som det fremgår af det foregående kapitel, foregår den produktive udnyttelse af 
hjortedyr på flere forskellige niveauer. Niveauer der udfra forskellige holdninger og 
rationaler udgør hinandens ex- eller implicitte modsætninger og via den konkrete 
praksis - eller det bagvedliggende værdigrundlag - udgør en ex- eller implicit 
modsætning til dele af det omkringliggende samfund. Konkret hænger konflikterne 
sammen med de målsætninger, de enkelte niveauer indeholder, men også med de 
rationaler, målsætningerne hver især repræsenterer i relation til hinanden og til det 
omkringliggende samfund. 
 
Konflikterne - i et diskursteoretisk sprogbrug kaldet for antagonismerne - der 
eksponeres i naturgrundlagsudnyttelsen af hjortedyr, udgør det spændingsfelt der 
skaber grundlaget for forandringsprocesser, og dermed også grundlaget for 
ændringerne af givne praksisser. 
 
Udfra kortlægningen af naturgrundlagsudnyttelsen af hjortevildt i Danmark, som 
den er præsenteret i det forrige kapitel, og udfra de samtaler og interviews, der dels 
er refereret i de foregående kapitler og dels præsenteret i eksamensappendikset, vil 
vi i dette kapitel søge at påpege de mest markante modsætninger og konflikter. 
Både som de optræder i selve produktions-spekteret og som de optræder i forhold 
til det omkringliggende samfund. 
6.1 Fra pryds- og jagtobjekt til husdyrsobjekt 
I relation til intensiveringsgraden af det produktionsspekter 
naturgrundlagsudnyttelsen af hjortedyr udgør, repræsenteres de to yderpunkter - 
som tidligere nævnt - henholdsvis af udnyttelsen af hjortedyr i den fri vildtbane, 
som pryds- og jagtobjekt på den ene side, og af den landbrugsorienterede 
udnyttelse under hegn, som husdyrsobjekt på den anden (se figur 2.). Når det drejer 
sig om interessen for hjortedyret, som genstand for en biologisk, politisk og 
mediemæssig diskussion, har ikke noget andet fænomen i en sådan grad, i nyere tid 
bragt hjortedyret på banen, end netop landbrugets interesse for at inddrage 
forskellige hjortearter, som nye husdyrsobjekter i den animalske kødproduktion. 
Hjorte som pryds- og
jagtobjekter i den fri
vildtbane
Hjorte som pryds- og
jagtobjekter under hegn
Hjorte som prydsobjekter i
dyreparker og zoologiske
haver
Hjorte som ikke-
kommecialiserede pryds- og
husdyrsobjekter
Hjorte som husdyrsobjekter i
udendørs farme
Hjorte som husdyrsobjekter
delvist i indendørs farme
 
Figur 2, illustrer intensiveringsgraden i den menneskelige udnyttelse af hjortedyret som den 
optræder i Danmark. Stigende intensivering i pilens retning. Egen figur. 
To institutioner der især har beskæftiget sig med problemstillingerne vedrørende 
inddragelsen af hjortedyr i husdyrproduktionen, er Statens Husdyrbrugsforsøg og 
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Danmarks Miljøundersøgelser - tidligere Vildtbiologisk Station. Men også 
organisationer som Dyrenes Beskyttelse, Danmarks Naturfredningsforening og 
Danmarks Jægerforbund har direkte eller indirekte været inddraget i diskussionen, 
ligesom Dyreværnsrådet, Det Veterinære Sundhedsråd og Naturfredningsrådet. 
 
Hele diskussionen omkring inddragelsen hjortedyr i husdyrproduktionen, har 
koncentreret sig om to centrale spørgsmål. Ét: udgør hjortedyr i husdyrproduktionen 
en direkte eller indirekte trussel mod den fritlevende bestand af hjortedyr? To: er det 
udfra et dyreværnsspørgsmål rimeligt at sætte hjortedyr under hegn og på stald?  
6.2 Faunaforurening? 
Udfra forskellige interesser og motiver, blev der fra flere sider advaret mod 
udviklingen, da hjortefarme i 80’erne begyndte at skyde op i Danmark. 
Hovedbudskabet i argumentationen var dog det samme, nemlig at hjortefarmene 
ville udgøre en trussel mod hjortedyrene i den fri vildtbane. Dette bl.a. som følge af 
muligheden for genetisk opblanding med undslupne farmhjorte. Så tidligt som i 
starten af 1985 skrev det daværende Naturfredningsråd til Fredningsstyrelsen, og 
advarede om de risici for den fri fauna, der var forbundet med etableringen af 
hjortefarme (se i øvrigt bilagsmateriale). Advarslerne havde dog ikke den store 
praktiske betydning. 
 
Ikke mindst repræsentanter fra Vildtbiologisk Station fremførte i artikler og 
publikationer argumenter mod at inddrage hjortearter i husdyrproduktionen. 
Eksempelvis blev der i 1986 afholdt et symposium med titlen: Flora- og 
faunaforurening og -forfalskning, hvor blandt andre Helmuth Strandgaard - der i 
årtier er betragtet som Danmarks førende forsker på hjortedyr - udfra en risiko for at 
den danske kronhjorts gener opblandes med udefra kommende gener, indirekte 
advarede mod udviklingen indenfor hjortefarmene. I forordet til Hans Bjarne 
Hansens publikation Dyrehaver og hjortefarme i Danmark,166 var Helmuth 
Strandgaard mere direkte og skrev at hjortefarme ved importen af udenlandske 
hjortearter, kunne udgøre en risiko for de“…oprindelige, vilde bestande af 
krondyr...”. 
 
De problemstillinger, der i 80’erne advarende blev fremført omkring 
faunaforurening og hjortedyr, havde den konsekvens, i relation til risikoen for en 
genetisk forurening af de danske hjortebestande, at det blev forbudt at holde andre 
hjortearter som husdyr, end de i forvejen mest udbredte arter i den fri vildtbane, 
nemlig då- og kronhjorte. Selvom Vildtforvaltningsrådet i en periode overvejede 
mulighederne for at beskytte visse kronhjortebestande i bestemte geografisk egnede 
områder,167 blev der ikke taget skridt til en yderligere beskyttelse af den fritlevende 
danske kronhjort, selvom den blev betragtet som muligvis værende genetisk unik.  
                                             
166 Hans Bjarne Hansen: Dyrehaver og hjortefarme……Op.cit. 
167 Båndet interview med bl.a. Danmarks Naturfredningsforenings tidligere formand og nuværende 
repræsentant i Vildtforvaltningsrådet, Svend Bichel, Skive, den 10. marts 1997 og Kristian Raunkjær 
den 21. april 1997. 
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I dag foregår flytningen og handlen med hjortedyr under hegn, uden synderlig 
hensyntagen til en eventuel risiko for blanding af genmateriale. Eksempelvis blev 
der i marts 1997, i Skov- og Naturstyrelsens regi, overflyttet en antal kronhjorte fra 
Jægersborg Dyrehave til Haderslev Dyrehave. 
6.2.1 Mangelfuld viden 
I et forsøg på at fastslå den danske kronhjorts genetiske egenart eller manglende 
egenart, blev der i 1993 offentliggjort en artikel, der redegør for en undersøgelse af 
en række genetiske prøver taget blandt fritlevende kronhjorte forskellige steder i 
landet.168 Undersøgelsen, der var gennemført af Helmuth Standgaard og Vibeke 
Simonsen fra Århus Universitet konkluderer, at der på baggrund af den anvendte 
videnskabelige metode, ikke kan siges at eksistere en særegen dansk kronhjort. Der 
bliver dog på baggrund af undersøgelsen, påpeget en række interessante 
indikationer, og det anbefales at nye genetiske undersøgelser gennemføres, så snart 
bedre undersøgelsesmetoder bliver tilgængelige.  
 
Nye genetiske undersøgelser er endnu ikke iværksat og holdningen er fra flere sider, 
at vi i dag er kommet til et “point of no return”, og at det er for sent at beskytte en 
eventuel dansk hjorteart, såfrem en sådan måtte eksistere. Argumentet er, at 
omfanget af udslip fra hjortefarme indenfor de sidste 15 - 20 år har været så stort, at 
en eventuel dansk kronhjorteart nu må formodes, at være genetisk forurenet. 
Hverken forestillingen om, at en særegen dansk kronhjort har eksisteret, eller den 
lidt apatiske forestilling om at en sådan i dag må betragtes som genetisk forurenet, 
er nogen sinde blevet dokumenteret.  
 
Fra flere sider advares der da også mod ligegyldighed overfor håndteringen af vores 
hjortearter,169 bl.a. i relation til spørgsmålet om opblandingen af genmaterialet i den 
fri vildtbane. Danmark Jægerforbunds formand, Kristian Raunkjær, mener f.eks., at 
selvom arvematerialet blandt jyske kronhjorte i de senere år er blevet blandet med 
arvematerialet fra indførte kronhjorte, er dette ingen undskyldning for at fortsætte 
opblandingen. Kristian Raunkjær tror, at kronhjortene endnu har en evne til at 
genfinde de karakteristika, der eventuelt måtte være gået tabt. I forlængelse heraf 
udtrykker blandt andre Kristian Raunkjær både undren og utilfredshed med, at 
Skov- og Naturstyrelsen flytter kronhjorte fra Sjælland til Jylland.170  
 
Skytte i Oxbøl Statsskovdistrikt, Jørgen Andersen, støtter delvist Kristian Raunkjærs 
opfattelse, men udtrykker også en vis opgivenhed. På spørgsmålet om han tror, der 
eksisterer en “dansk” kronhjort svarer han: 
 
                                             
168 Helmuth Strandgaard & Vibeke Simonsen: Genetic differentiation in population af red deer, 
Cervus elaphus, in Denmark, i tidskriftet Hereditas ,nr. 119 side 171-177, Lund, Sverige 1993. 
169 Båndet interview med Svend Bichel og Helmuth Strandgaard. Op.cit. 
170 Båndet interview med Jørgen Andersen og Kristian Raunkjær. Op.cit. 
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“Det er min fulde overbevisning at der gør. Men ikke om 20 år. Jeg tror at 
tiden er forpasset med farmene, hvor der er brudt dyr ud, og jeg tror ikke, at vi 
med god samvittighed kan sige, at vores stamme er ren.” 171 
6.2.2 Fejlslagen strategi 
Det er blevet fremført, at den forvaltningsstrategi, der fra Skov- og Naturstyrelsens 
side blev anlagt på reguleringen af hjortearterne i den fri vildtbane, i forhold til 
udviklingen af hjortefarme, har været medvirkende årsag til en import af hjorte fra 
udlandet, med de deraf følgende problemstillinger. 
 
I forbindelse med beslutningen om reduktionen i antallet af kronhjorte i Oksbøl - 
som følge af Filsø Avlsgårds klager over kronhjortenes markskader i midten af 
80’erne - foreslog hjorteavlerne at kronhjortene, fremfor at blive skudt, skulle 
indfanges og sælges til hjortefarme. Til hjorteavlernes store fortrydelse afviste Skov- 
og Naturstyrelsen dette forslag.172 De der ønskede at etablere sig som hjortefarmere, 
eller de allerede eksisterende farmere der ønskede at udvide produktionen, blev 
hermed henvist til, enten at købe hjortedyr fra Jægersborg Dyrehave, eller at 
importere dem fra udlandet.  
 
Skytte i Jægersborg Dyrehave, Torben Christiansen, beskriver den fejlslagene 
strategi således: 
 
“I lyset af det der skete dengang - behovet for levedyr var stort - så kan man 
altid være bagklog, og når jeg nu har min fulde ret til at sidde og være 
bagklog, så vil jeg sige; hvorfor pokker lukkede man dog ikke grænserne 
dengang og sagde til Oxbøl distrikt: “I har et stort overskud - fang bare løs af 
det, fang kalve og smaldyr og spidshjorte. De kan tilpasse sig en tilværelse 
under hegn meget hurtigt og så kyl jyske hjorte i jyske dyrehaver og så lad 
dem rende, når de render. Så har vi ikke noget problem.” Men det gjorde 
man ikke, fordi de mennesker der bestemte dengang havde en formodning 
om, at de kunne forhindre den genetiske forurening ved at forsøge (at) 
forhindre oprettelsen af hjortehegn totalt, men der tog de jo bare meget fejl.” 
173 
 
Selvom debatten om faunaforurening syntes at være forstummet - i relation til 
hjortefarme og fritlevende kronhjorte - er de generelle aspekter i problemstillingen 
dog stadig til debat. Så sent som i sommeren 1996 blev en konference med titlen 
Natursyn arrangeret af Miljø- og Energiministeriet. Et gennemgående tema i 
konferencen var netop spørgsmålet om beskyttelsen af genetikken i den danske 
fauna.  
                                             
171 Båndet interview med Jørgen Andersen. Ibid. 
172 Bl.a. jævnfør båndet interview med Ejvind Bugge Herlevsen. Op.cit. 
173 Båndet interview med Torben Christiansen. Op.cit. 
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6.3 Et spørgsmål om dyreværn? 
Det andet centrale spørgsmål i debatten om hjortefarme, ved siden af diskussionen 
om faunaforurening, er om hjortedyr overhovedet kan tilpasse sig de rammer, 
husdyrproduktionen kan tilbyde dyrene, på en sådan måde at produktionen lever 
op til de dyreværnsmæssige krav, samfundet stiller i dag. Holdningerne til dette 
spørgsmål er delte, både blandt fagfolk og interesse-organisationer. Skytte Torben 
Christiansen er grundlæggende af den opfattelse, at hjortedyr er at betragte som 
vilde dyr, der ikke på relativt få år kan domesticeres: 
 
“Min holdning er, at hjorten er et vildt dyr, det har aldrig været tæmmet og 
den proces kan man ikke gennemgå på hverken et eller fem eller ti år. Hjorten 
har alle sine naturlige udfoldelser i sig intakt og derfor er den også sårbar 
overfor de påvirkninger mennesker påfører den for at gøre den til genstand for 
indtjening.” 174 
 
I og med at skellet mellem dyrehaver og hjortefarmene i en lang periode var 
temmelig diffust, og i og med at den daværende minister så særdeles positivt på at 
hjortedyr blev inddraget i husdyrproduktionen, blev spørgsmålet om dyrenes 
egnethed som husdyr, tilsyneladende aldrig behandlet. Først med vedtagelsen af 
Bekendtgørelse om opdræt af hjortedyr i 1993, blev der opstillet nogle mere 
detaljerede retningslinier for behandlingen af hjortedyr i husdyrproduktionen. En 
mere grundig og eksplicit behandling af spørgsmålet om de dyreværnsmæssige 
aspekter, blev dog først taget op i forbindelse med hjorteavlernes ønske om at få 
ændret paragraf 13 i Bekendtgørelse om opdræt af hjortedyr. Denne paragraf 
forbyder at tage hjortedyr på stald. 
6.3.1 Staldhjorte 
Ifølge den tidligere formand for hjorteavlerne, Ejvind Bugge Herlevsen, blev 
paragraffen om forbud mod staldhjorte, indført i bekendtgørelsen i sidste øjeblik. Et 
forhold hjorteavlerne blev - og stadig er - fortørnet over, idet dette skete uden 
nogen videnskabelig påvisning af, at hjorte på stald udgjorde nogle 
dyreværnsmæssige problemer. Tværtimod, så hævder Ejvind Bugge Herlevsen, at 
indførelsen af paragraffen skete uden om de faglige indstanser - i dette tilfælde 
Veterinærdirektoratet - og kort før at afrapporteringen fra en europæisk 
undersøgelse om staldhjorte, skulle fremlægges. En undersøgelse, der blev ledet af 
Frank Vigh-Larsen fra Statens Husdyrbrugsforsøg i Foulum, og som argumenterede 
for staldhjortedrift. 
 
Bag hjortefarmernes ønske om at opnå tilladelse til staldhjortedrift har der dels ligget 
en forestilling om, ved hjælp af en mere kontrolleret fordring, at opnå en forøget 
tilvækst hos hjortene, og dels, via stalddriften, at få nogle mere tamme, og dermed 
mere håndterlige hjorte. 
 
                                             
174 Ibid. 
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Frank Vigh-Larsen - der selv har haft hjortefarm og som nu er ejer af Skandinavisk 
Dyrepark på Djursland - har fra midten af 80’erne foretaget en lang række 
undersøgelser af mulighederne indenfor staldhjortedrift, sammenlignet med den 
udendørs hjortedrift. Frank Vigh-Larsens konklusion er, at der ikke er noget 
væsentligt at vinde på tilvæksten ved at tage hjortene på stald,175 men at de vil blive 
mere domesticerede og dermed mere tamme og håndterlige.  
 
 
Billede 14, dåhjortekalve på stald. Foto Hans Peter Hansen. 
I 1993 blev der af Veterinærdirektoratet udarbejdet et udkast til en ændring af § 13 i 
Bekendtgørelsen om opdræt af hjortedyr. Dette udkast skulle gøre det tilladt at tage 
kalve af hjortedyr på stald, og blev forelagt Det Veterinære Sundhedsråd, 
Dyreværnsrådet og Foreningen til Dyrenes Beskyttelse. Det Veterinære 
Sundhedsråd tiltrådte forslaget, medens Dyreværnsrådet og Dyrenes Beskyttelse 
indstillede, at forslaget ikke blev fulgt. 
 
Enkelte hjortefarmere er siden 1993 blevet grebet i - og retsforfulgt for - at bryde 
bestemmelsen om forbudet mod staldhjorte. Disse hjortefarmeres primære 
argument for at bryde bekendtgørelsen har, bl.a. ifølge Ejvind Bugge Herlevsen, 
været, at de udfra bestemmelserne i Dyreværnsloven, har fundet det 
dyreværnsmæssigt mere forsvarligt, at hjortedyrene kom på stald og blev tæmmet. 
En holdning Frank Vigh-Larsen, efter anmodning fra Landsforeningen af Danske 
Hjorteavlere, har støttet med et notat i januar 1995. I en af disse sager blev 
resultatet at hjortefarmeren fik en bøde på 1000 kroner.176 
6.3.2 Dyrevelfærd 
Det centrale argument, der fra Dyreværnsrådet lå til grund for en afvisning af 
hjortedyrskalve på stald, blev knyttet til spørgsmålet om dyrevelfærd. Formanden 
for Dyreværnsrådet, Henning Dalsgaard, pointerer i dag, at spørgsmål om husdyrs 
                                             
175 Jævnfør båndet interview med Frank Vigh-Larsen, Op.cit. og Frank Vigh-Larsens 
Hjorteproduktion…..Op.cit. 
176 Båndet interview med Ejvind Bugge Herlevsen. Op.cit. 
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behandling - på europæisk plan - har bevæget sig fra at fokusere på det rent 
dyreværnsmæssige, til også at inddrage dyrenes velfærd generelt: 
 
“……al europæisk lovgivning og dansk lovgivning om dyreværn bygger på et 
nyt princip om, at dyr der holdes, skal holdes i så nær tilslutning som muligt til 
dyrenes etologiske og fysiologiske behov, sådan som disse behov er kendt, 
ifølge videnskabelige undersøgelser og praktiske erfaringer.” 177 
 
Udfra en vurdering af hjortedyrs etologiske og fysiologiske behov mener Henning 
Dahlgård ikke, at opstaldning af hjorte opfylder de lovgivningsmæssige krav og 
forpligtigelser, der stilles i dag, og han udtrykker i øvrigt skepsis ved det forsvarlige i 
den måde, hjortedyr i dag indgår i husdyrproduktionen på.178 
 
Både Dyreværnsrådet og Foreningen til Dyrenes Beskyttelse blev som nævnt 
inddraget i høringen af forslaget, om en ændring af paragraf 13 i Bekendtgørelsen 
om opdræt af hjortedyr, sammen med Det Veterinære Sundhedsråd. Da 
Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i forvejen er repræsenteret i Dyreværnsrådet 
med én af tre pladser, fik foreningen herved, mulighed for at gøre sin indflydelse 
gældende på to niveauer. Det er derfor ikke bemærkelsesværdigt, at Foreningen til 
Dyrenes Beskyttelses argumentation, mod tilladelse til hjortekalve på stald ligger tæt 
op ad Dyreværnsrådets. 
 
Foreningen anser ikke den argumentation, Frank Vigh-Larsen og hjorteavlerne har 
fremført til fordel for staldhjorte, for valid. Biolog Lene Christensen fra Foreningen 
til Dyrenes Beskyttelse påpeger, at hjortefarmerne argumenterer for staldhjorte, med 
henvisning til at hjortedyrene derved får det bedre udenfor stalden.179 Dette er ikke 
det samme, som at hjortekalvene vil få det bedre i stalden. Lene Christensen mener 
dermed ikke, at de håndteringsmæssige problemer i hjortefarmene i dag, berettiger 
til indførelse af staldhjorte. De håndteringsmæssige problemer i hjortefarmene i dag, 
henfører Lene Christensen til, at hjortedyrenes naturlige adfærd er intakt og at man 
derfor ikke kan hævde, at hjortedyr i farme er domesticerede.180 
 
Helmuth Strandgaard er i forbindelse med spørgsmålet om staldhjorte, af en anden 
opfattelse end Dyreværnsrådet og Foreningen til Dyrenes Beskyttelse. Udfra 
dyreværnsmæssige overvejelser, accepterer han den argumentation, der er blevet 
fremført til fordel for en indførelse af hjortekalve på stald: 
 
“Jeg anerkender det udfra forudsætningen at når vi nu skal have det “skidt”, 
så er det hensigtsmæssigt at have dem på stald.” 181  
 
                                             
177 Båndet telefoninterview med formand for Dyreværnsrådet, Henning Dalsgaard, den 22. april 
1997. 
178 Notat fra telefoninterview. Ibid. 
179 Båndet interview med biolog i Foreningen til Dyrenes Beskyttelse, Lene Christensen, 
Frederiksberg, den 30. april 1997. 
180 Ibid. 
181 Båndet interview med Helmuth Strandgaard. Op.cit. 
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Henning Dalsgaard accepterer ikke, at der er tungtvejende håndteringsmæssige 
grunde til at begynde at tage hjortedyr på stald, og han mener at sådanne 
problemer må tilskrives en fejlagtig håndtering. Henning Dalsgaard afviser dog ikke, 
at der kan være en modsætning mellem dyreværn og dyrevelfærd. Han henviser til, 
at han selv som kredsdyrlæge på grund af en nødsituation, har været i en situation, 
hvor han så sig nødsaget til at acceptere, at en flok hjortedyr på en dyrefarm blev 
taget ind på stald. 
6.3.3 Forskel i adfærd 
Selvom der i lovgivningen ikke gøres forskel på håndteringen af dåhjorte og 
kronhjorte, er det dog kendt at de enkelte hjortearters adfærd har betydning for 
deres egnethed som husdyrsobjekter. Eksempelvis viser forsøg med rådyrfarme, at 
rådyret er aldeles uegnet at holde under hegn. Torben Christiansen peger på at 
rådyret er et stærkt territoriehævdende dyr og er ikke i samme udstrækning, som de 
andre hjortearter et flokdyr. 
 
“De store hjorte og råvildt (…) adskiller sig meget grundlæggende fra 
hinanden i kravet til omgivelser og i adfærd. Råvildtet er for begge køns 
vedkommende stort set territoriehævdende hele året rundt” 182 
 
Svend Bichel beskriver rådyrets adfærd under hegn således: 
 
“Rådyr er jo umulig at holde inde. De ødelægger jo sig selv på hegnene og 
skranter virkelig, hvis de kommer under hegn” 183 
 
At der også er forskel på dåhjortes og kronhjortes adfærd i hjortefarme, støttes af 
Frank V. Larsen og Helmut Strandgaard. Begge mener at adfærden hos 
kronhjorten er roligere end hos dåhjorten. Frank Vigh-Larsens erfaringer fra andre 
farme i henholdsvis Skotland og New Zealand, hvor det er kronvildtet, der er 
stærkest repræsenteret er, at kronvildt er mere roligt og nemmere at tæmme. Frank 
Vigh-Larsen henviser til den forskning og de forsøg han selv har forestået, omkring 
opstaldning af hjortekalve. Forsøgene blev udført på hjorteavler Ejvind B. 
Herlevsens dåhjortefarm. 
 
Under disse forsøg, hvor dyrene skulle lukkes ind i stald en gang om ugen, var det 
et problem at styre dem. De stressede og sprang højt op i luften når de skulle lukkes 
ind. På baggrund af disse iagttagelser og sammenholdt med erfaringerne med 
kronvildt mener Frank Vigh-Larsen, at dåvildt er mere temperamentsfuldt og uroligt: 
 
“Der kan læses og remses en lang række fordele ved krondyrene i forhold til 
dåvildtet. Temperament, kælvnings-tidspunkt og dermed udnyttelse af 
græsmarker og at slagtekroppen er større.”184 
 
                                             
182 Båndet interview med Torben Christiansen. Op.cit. 
183 Båndet interview Svend Bichel. Op.cit. 
184 Båndet interview med Frank Vigh-Larsen. Op.cit. 
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Helmuth Strandgaard er ligeledes af den opfattelse, at dåhjorte er mere hysteriske 
end kronhjorten og siger om forskellen på kronhjorten og dåhjorten: 
 
“Den (kronhjorten, red.) er velegnet, fordi den har en psyke, som gør at den 
trives ganske udemærket selv under relativt trange forhold. Den er ikke i 
samme grad hysterisk som f.eks. dådyr. Dådyr kan jo godt være lidt hysteriske 
at have med at gøre, men bliver relativt nemt tamt. Kronhjorten har åbenbart 
evnen til hurtig omstilling på den måde, at i det øjeblik du begynder at avle på 
dem, så avler du på de dyr, der er nemmest omgængelige (…) og de får 
omgængelige “børn” og derigennem får man nogle dyr, der er lette at 
tæmme. Og så har du et rimeligt stort dyr, der har en rimelig god tilvækst og 
velsmagende kød.”185 
 
Ejvind Bugge Herlevsen er dog af en anden observans. Ifølge Ejvind Bugge 
Herlevsen var det for ham ikke noget problem at lukke dyrene ind. Når han selv 
lukkede dyrene ind foregik det roligt. Det var kun i de situationer, hvor der var 
fremmede mennesker til stede, at dyrene var urolige. Ejvind Bugge Herlevsen 
fortalte, at i den tid hvor forsøget kørte, blev dyrene mere og mere tillidsfulde: 
 
“…vi kan klø dem i panden og de kommer hen og vil bokse med os.” 
 
Derfor er Ejvind Bugge Herlevsen af den opfattelse, at dåhjorte er nemme dyr at 
arbejde med, og at de har en rolig adfærd. Under interviewet med Frank Vigh-
Larsen påpeger denne at Ejvind Bugge Herlevsens besætning er én blandt to-tre 
andre dåhjortefarme, der har oparbejdet en relativt tam husdyrbesætning. 
6.4 Etik og bevidsthed 
Uanset hvilken retning argumenterne vedrørende problemstillingerne indenfor 
udviklingen af hjortefarmdriften har haft, så fremgår det, at der til grund for 
videnskabeliggørelsen og den deraf følgende argumentation, hos de fleste 
involverede parter, ligger nogle mere eller mindre implicitte holdninger. Holdninger 
der i vid udstrækning er søgt verificeret af videnskabelige udsagn, men som bunder 
i bestemte opfattelser og syn på menneskets rolle i forhold omgivelserne. Ikke 
mindst til den del af omgivelserne vi kalder naturen. Eller som Helmuth Strandgaard 
udtrykker det i forbindelse med problematikken omkring faunaforureningen: 
 
“Hvilken betydning man vil tillægge ændringer i den naturlige udbredelse eller 
sammenblanding, hvad enten det drejer sig om racer eller arter, afhænger af 
den enkeltes naturhistoriske opfattelse eller af erhvervs- og hobbyinteresser.” 
186  
 
Helmuth Strandgaard lægger ikke skjul på, at det etiske aspekt for ham har en 
central betydning, og at hjortefarmdrift som følge deraf aldrig burde være 
                                             
185 Båndet interview med Helmuth Strandgaard. Op.cit. 
186 Helmuth Strandgaard: Hjortedyr, indlæg til symposiet Flora- og faunaforurening og -forfalskning, 
gengivet i Flora og Fauna hæfte 4, årgang 93, Århus 1987. 
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påbegyndt.187 Helmuth Strandgaard anlægger en naturhistorisk opfattelse, der 
blandt andet bunder i en vægtning af et historisk autenticitetsbegreb og dermed en 
bestemt forestilling om, hvorledes den omkringliggende natur skal forvaltes og se 
ud. Helmuth Strandgaards henvisning til det historiske autenticitetsbegreb kommer 
bl.a til udtryk i hans holdning til den omkring århundredeskiftet indførte sikahjort, 
der efter hans opfattelse burde udryddes.188 
 
Samme vægtning af det etiske argument som Helmuth Strandgaard, udtrykker bl.a. 
også Lene Christensen fra Foreningen til Dyrenes Beskyttelse og Svend Bichel fra 
Danmarks Naturfredningsforening: 
 
“I det hele taget skal man ikke fange af vort vildt og sætte det under hegn. Det 
er derfor at vi hele vejen igennem er imod hegn. Så det er ikke kun staldene. 
Det er også hegn. Vi mener, det er forkert.” .… “Jeg ville gerne have, at vores 
vilde dyr i Danmark var mest muligt autentiske (...)” 189 
 
“Der siger vi så rent etisk, at det ikke kan være rigtigt, at vi skal blive ved med 
at lave produktionen mere og mere intensiv. Til sidst har vi lavet hjorten så 
meget om, at den kan klare at stå i de samme forhold som opbundne søer for 
eksempel. Vi arbejder jo meget for, at de intensive systemer skal laves om. Det 
er uacceptabelt. Der er utroligt mange problemer i hvert fald med søer og 
høns. Derfor siger vi rent etisk, at det kan vi ikke acceptere.” 190 
6.4.1 Forskellige værdigrundlag? 
For hjortefarmerne har det været vanskeligt at forstå og acceptere modstanden mod 
erhvervet. Ikke mindst i spørgsmålet om staldhjorte, hvor visse dyreværnsmæssige 
argumenter taler for en tilladelse. Omvendt demonstrerer hjortefarmene selv en 
modvilje mod at acceptere videnskabelige ræsonnementer, der går imod deres 
interesser. Eksempelvis svarer Ejvind Bugge Herlevsen, til spørgsmålet om 
hvorledes han ville reagere, hvis intervieweren “i morgen” videnskabeligt kunne 
bevise, at der eksisterede en unik dansk kronhjort: 
 
“Det er jo fuldstændig teori! Hvordan skulle du kunne det? Med den 
bevægelse der er over landegrænserne? Og dyrene er jo kommet herop fra 
Europa efter istiden. Så hvorfor skulle den danske være unik?” 
 
Og som en kommentar til Helmuth Strandgaard og Vibeke Simonsens rapport om 
de genetiske forskelle blandt de fritlevende bestande af danske kronhjorte, forsætter 
Ejvind Bugge Herlevsen: 
 
“Det jeg anfægter i Strandgårds rapport, det er først og fremmest, at man vil 
bruge den til noget, den simpelt hen ikke kan bruges til. Hvis man nøjedes 
                                             
187 Båndet interview med Helmuth Strandgaard. Op.cit. 
188 Ibid. 
189 Båndet interview med Svend Bichel. Op.cit. 
190 Båndet interview med Lene Christensen. Op.cit. 
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med at konstatere at her var der nogle forskellige genetiske forskelle hos 
krondyrbestande i Jylland. Det er det eneste den siger, og det siger den 
udmærket. Det der er problemet med den er, at man påstår, at der er flere 
forskellige separate grupper som har specielle genetiske strukturer (…)” 191 
 
I et andet interview svarer ejeren af Røgegård Jagtfarm, Lasse Christensen til 
spørgsmålet, om hvordan han ville reagere hvis en unik dansk kronhjort blev påvist: 
 
“Jeg har så svært ved at tro at det kan være rigtigt. Men hvis det var bevist, så 
var det en anden stillingtagen. Hvis vi fandt en 5-10 stykker her i Danmark, 
kan man så ikke sige, at lige på grund af det, skulle (det så) udelukke så 
mange andre store muligheder? Og stadigvæk i relation til mennesker. Hvad 
er der ved at bibeholde lige præcis de gener?” 192 
 
Men at det ikke alene er hjortefarmerne, der kun vil acceptere den videnskabelige 
argumentation, så længe den støtter en given målsætning, fremgår af interviewet 
med Lene Christensen fra Dyrenes Beskyttelse. Lene Christensen stiller sig stærkt 
tvivlende overfor den argumentation og dokumentation, der støtter lovliggørelsen af 
staldhjorte. Direkte adspurgt om Dyrenes Beskyttelse ville ændre holdning til 
staldhjortespørgsmålet, hvis dokumentationen opfyldte foreningens 
validitetskriterier, svarer hun nej. 
6.5 Rationaler 
Det er værd at bemærke, at hjortefarmerne ikke direkte afviser den etik eller den 
moral, der præger den praksis f.eks. beskyttelsesorganisationer og visse dele af 
vildtforvaltningen udøver. Men farmernes holdninger repræsenterer nogle 
rationaler, der i større eller mindre grad kan siges at dominere over et 
underliggende etisk værdigrundlag eller natursyn. Disse rationaler er dels 
økonomiske, men også til en vis grad politiske og sociale. 
 
Det er åbenbart at eksistensgrundlaget for hjorteavlererhvervet i højere grad er 
knyttet til de betingelser, produktionen kan foregå under, end eksistensgrundlaget 
for forvaltere og jægere, er knyttet til de betingelser, hvorunder hjortearterne i den 
fri vildtbane forvaltes og påvirkes. Eller formuleret på en anden måde - det er 
naturligvis nemmere at vægte et etisk eller moralsk værdigrundlag, når ens eget 
eksistensgrundlag ikke direkte bliver påvirket af denne vægtning. 
6.5.1 Økonomiens rationale 
Som det fremgår, rummer hjortedyrenes eksistens - i eller uden for hegn - en række 
problemstillinger, der udfra et økonomisk perspektiv nødvendiggør en 
samfundsmæssig afvejning. Den kendsgerning, at der for relativt få år siden blev 
foretaget en reduktion på 30 - 50 % af kronhjorte-bestanden i Danmarks største frie 
kronhjortebestand, viser at de samme økonomiske rationaler, der omkring 
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århundredeskiftet var årsagen til en næsten total udryddelse af de danske 
hjortearter, stadigvæk har en betydning for vores måde at håndtere naturen på. 
 
Uagtet at hjortefarmerne kun perifert har berørt de konkurrencemæssige aspekter, 
ligger der udfra et økonomisk rationale, en central modsætning i den jagtlige 
udnyttelse af de hjortearter i den fri vildtbane, i relation til hjortefarmene.193 Specielt 
hvad angår det indenlandske marked og den indenlandske afsætning. Selvom 
hjortefarmerne måtte være i stand til at produktdifferentiere sig fra dyrehaver og 
den fri vildtbane, ved f.eks. at markedsføre et ensartet produkt af høj kvalitativt,194 
vil der stadig være økonomiske og markedsmæssige barrierer. Først og fremmest er 
de vilkår hvorunder produktionen foregår, både i dyrehaver og i den fri vildtbane, 
ikke underlagt de samme økonomiske krav og mekanismer som hjortefarmerne. 
Kødet fra den fri vildtbane og fra dyrehaver er overvejende et biprodukt af en 
rekreativ - eller nødvendig regulerende - omsætning. 
 
Det økonomiske rationale udtrykker to paradokser. Det første paradoks er, at trods 
mange års dårlige økonomiske udsigter, har antallet af hjortefarme og antallet af 
hjortedyr i farme ligget relativt stabilt. Med mindre uafdækkede økonomiske forhold 
spiller en afgørende rolle, så er det, i relation til inddragelsen af hjortedyr som 
husdyrsobjekter, andre faktorer end økonomiske, der har størst betydning. 
 
Det andet paradoks er, at godt nok udgør økonomien den største og mest 
betydelige trussel for hjortearterne i den fri vildtbane, idet dyrene i forskellige 
sammenhænge kommer i konflikt med en række samfundsmæssige aktiviteter. På 
den anden side bliver denne trussel delvist opvejet af den økonomiske værdi 
tilstedeværelsen af dyrene udgør for de primære erhverv, som følge af en relativ høj 
jagtudlejningsindtægt i relation til et fald i værdien af eksempelvis skovdrift og 
planteavl. Den tolerance den økonomiske opvejning medfører, har betydet en 
vækst i antallet af hjortedyr i den fri vildtbane. 
 
At der muligvis ligger uafdækkede økonomiske faktorer til grund for en del af den 
fortsatte hjortefarmsdrift, indikeres bl.a. af Ejvind Bugge Herlevsens henvisning til 
de afskrivningsmuligheder, der givet har fået nogle til at vælge hjortefarme som en 
bibeskæftigelse. Desuden er såkaldt “sort” stalddørssalg af hjortekød ikke et ukendt 
fænomen i branchen. Men hvorvidt omfanget af salget udenom 
skattemyndighederne er af en sådan karakter, at det er med til at holde gang i en 
betydelig del af hjortefarmene, er uvist. 
6.5.2 Socialt og politisk rationale 
Ejvind Bugge Herlevsen vedgår, at hjortefarmdriften i starten var præget af en 
forventning om en god økonomisk forretning, men efterhånden som det har vist sig, 
at denne forventning ikke blev indfriet, er det andre incitamenter, der har taget over. 
Her peges der bl.a. på den specielle atmosfære og det kammeratskab, der præger 
de mennesker, der beskæftiger sig med hjortefarme: 
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“Jeg tror ligeledes, at arbejdet med hjortene det har givet noget specielt. Det 
er meget svært at forklare. De der er startet med hjortene og så har fået 
kærlighed til hjortene de holder aldrig op. Det skyldes, at det er så stor en 
fornøjelse at have med dem at gøre. Man får så mange oplevelser hver eneste 
dag. Dem der har hjorte, de er et specielt folkefærd…..” 195 
 
I Ejvind Bugge Herlevsens beskrivelse af den specielle atmosfære og af det specielle 
sammenhold i hjorteavlererhvervet, ligger der et åbenbart socialt rationale.  Et 
rationale, der skabes ved en oplevelse hos den enkelte farmer, af at erhvervet 
opfylder en række socialt betingede behov. Herunder behov for fællesskab, 
tryghed, identitet etc. etc. 
 
Set i lyset af det ideologiske magtskifte i 1982, og dette skiftes betydning for 
inddragelsen af hjortedyr i husdyrproduktionen, må det antages, at der også ligger 
et vist politisk rationale til grund for hjorteavlernes vedholdende indstilling til 
erhvervet. Ved den nye liberale regerings tilskyndelse til igangsættelse af 
nicheproduktioner, lå der et ideologisk budskab om, at det frie initiativ og 
nytænkning kunne løse en del af de problemer, landbruget stod over for i 
begyndelsen af 80’erne. Det er hævdet, at den ny-liberale ideologis fremmarch i 
80’erne, var en modreaktion på en længere årrækkes socialdemokratiske, 
centralistiske og bureaukratiske samfundsdominans. I den grad dette måtte være 
korrekt, har det politiske rationale utvivlsomt været en medvirkende faktor, i det 
mindste for en del af hjorteavlererhvervet. At dette rationale endnu har betydning, 
styrkes af en eksplicit modvilje mod  reguleringen af erhvervet. 
6.6 Det moderne samfund 
Udover modsætningsforholdene mellem produktionsspekterets yderpunkter, kan 
der også konstateres en række modsætninger mellem andre dele af 
produktionsspekteret. Herunder mellem de enkelte objektkategorier - husdyrsobjekt, 
prydsobjekt og jagtobjekt - såvel som i forhold til inddelingen af hjorten som 
værende fritlevende og under hegn. 
6.6.1 Jagten 
Når det drejer sig om hjortedyrene, som objekter for en jagtligt udnyttelse, er ikke 
mindst den måde den lovgivningsmæssige regulering og offentlige forvaltning af 
jagten forgår på, genstand for en konstant debat. En debat der foregår både internt 
blandt jægere og offentlige forvaltere, og eksternt i forhold til det øvrige samfund. 
Denne debat er ikke ny, men har paralleller tilbage til konflikten mellem bonde og 
adel og til spørgsmålet om ejendomsretten til naturressourcerne. 
 
I dag drejer debatten sig om reguleringen af jagten på hjortearterne, og den 
udspringer af konflikten mellem den stigende kapitalisering af jagten og idealet om 
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en demokratisk og lige adgang for alle jægere, til alle jagtbare dyrearter. Mange 
finder det f.eks. anstødeligt, at det er den økonomiske kapacitet, der skal bestemme, 
hvilke jagtlige oplevelser man kan få adgang til.  
 
Et konkret og aktuelt spørgsmål, der netop i disse år foregår i jægerkredse er, om 
der skal foretages en strammere regulering af jagten på kronhjorte. Blandt andet 
hævdes det, at potentialet for antallet af kronhjorte i Danmark ligger på ca. 
250.000, mod den nuværende bestand på ca. 5000.196 Det fremføres, at kun en 
strammere regulering, herunder en begrænsning af jagttiden og evt. jagtretten, vil 
kunne øge bestanden. Det underliggende tema i denne diskussion er, hvorledes en 
god kronhjortebestand skal defineres. Er det antallet, alderen og gevirstørrelsen der 
definerer en god kronhjortebestand? 
 
Akkurat som der, indenfor kategoriseringen af hjortedyret som et husdyrsobjekt, 
optræder uenigheder f.eks. i forhold til, hvor langt man som hjortefarmer bør gå i 
intensiveringen af husdyrproduktionen, optræder der indenfor kategoriseringen af 
hjortedyret som et jagtobjekt, uenigheder i forhold til hvor langt man bør gå i den 
jagtlige intensivering. For nogle er det etisk forkert at sælge tilladelsen til at jage og 
skyde hjortedyr, uden samtidig at medsælge det kød, der eventuelt måtte blive et 
resultat af jagten.197 For andre igen er det etisk forkert at udsætte hjortedyr i et 
indhegnet areal, decideret med henblik på salg af afskydninger.198  
 
På det konkrete plan har den interne modsætning ført til krav om en mere restriktiv 
jagtlig regulering af især kronhjorten, idet det hævdes, at hjortearternes 
bestandudvikling bliver hæmmet af, at jægerne på de mindre jagtarealer - af frygt 
for ikke at få chancen igen - nedlægger dyrene, så snart en mulighed byder sig.199 
Konflikten mellem de små og de store jagtarealer har betydet, at enkelte 
plantageejere og godsejere har ladet deres skove indhegne, for at “deres” hjortedyr 
ikke skal blive skudt af jægerne på de omkringliggende jagtarealer.200 Selvom en 
sådan praksis i udgangspunktet er ulovlig, er kontrollen og reguleringen 
tilsyneladende så fragmenteret og ukoordineret, at selv de kontrollerende 
myndigheder har svært ved at gennemskue eventuelle lovovertrædelser.201 
 
Eksternt er jagten kontant genstand for jagtmodstanderes og dyreværnsmæssige 
interessers overvågning. En overvågning der har betydet, at kravene til 
jagtmetoderne, jagtredskaberne og jægerne de sidste årtier er blevet stadig 
strammere. Tidligere udbredte jagtredskaber som fælder og sakse, er blevet forbudt, 
                                             
196 Bl.a. Jæger, nr. 5 1997. 
197 Eksempelvis med henvisning til De jagtetiske regler, der bl.a. foreskriver at “Al jagt skal have et 
formål.” Reglerne betoner en relation mellem den enkelte jæger og hans bytte. Den nye jæger, 
Miljø- og Energiministeriet, ved Skov- og Naturstyrelsen, og Danmarks Jægerforbund, sidst 
reviderede udgave, Hornslet 1997. 
198 Bl.a. jævnfør båndet interview med Jørgen Andersen og med Kristian Raunkjær. Op.cit. 
199 Båndet interview med Helmuth Strandgaard. Op.cit. 
200 Telefonsamtaler med vildtforvaltningskonsulenterne Erik Meyer, Palsgård Statsskovdistrikt, Peter 
Have, Nordjyllands Statsskovdistrikt og Ivar Høst, Buderupholm Statsskovdistrikt, den 21. februar 
1997. 
201 Telefonsamtale med vildtforvaltningskonsulent Lars Erlandsen, Fyns Statsskovdistrikt, den 20. 
februar 1997. 
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ligesom anvendelsen af haglvåbnet er blevet begrænset i relation til hjortedyr. 
Tidligere var det tilladt at benytte den såkaldte brennekekugle og de såkaldte 
dyrehagl i haglvåben til jagt på hjortedyr. Dette er blevet forbudt, og haglvåben må 
nu kun anvendes til jagt på rådyr. Jagten på de øvrige hjortearter må i dag kun 
udøves med riflede våben af et vist minimumskaliber. Som noget helt nyt, stilles der 
praktiske duelighedskrav til nye riffeljægere.  
 
Udover de traditionelle krudtvåben, har det været praksis i en længere årrække at 
jægere, ved beståelsen af en duelighedsprøve, kunne opnå tilladelse til at drive 
hjortejagt med bue og pil. Denne jagtform dyrkes fortsat, men er bl.a. af det 
Dyreetiske Råd, blevet udsat for kritik. Som følge deraf blev der i 1994 nedsat et 
arbejdsudvalg under Skov- og Naturstyrelsen, der skulle se på om buejagten 
overholder de krav, samfundet i dag stiller til jagtmetoder.202 Efter længere tid 
overvejelser bestemte udvalget i 1995, at et litteraturstudie skulle gennemføres, for 
at fastslå buens effekt som jagtredskab. Dette litteraturstudie løb tilsyneladende ud i 
sandet, og endnu foreligger der ingen konklusioner om buejagtens fremtid.203 I 
ventetiden er buejægerne begrænset til kun at jage småvildt og rådyr. 
 
Et område der typisk skaber konflikter mellem jægere og ikke-jægere, er den enes 
forstyrrelse af den andens rekreative udøvelse. Eksempelvis vækker jægeres 
afspærring af skovarealer i forbindelse med jagter, stor irritation hos ikke-jagende 
skovgæster, ligesom mange jægere finder det irriterende, at joggere, 
“mountainsbikers”, ryttere osv. optræder som forstyrrende elementer i 
jagtudøvelsen.  
 
Mange ikke-jægere finder det moderne samfunds værdigrundlag uforeneligt med 
det at jage af rent rekreative grunde.204 Det er dog almindeligt anerkendt - også fra 
jagtmodstandernes side - at jægerne, qua en aktiv biotoppleje, udgør en af de mest 
biotopforbedrende interessegrupper. 
6.6.2 Livsstilsaktiviteter 
Det urbane menneskes behov for at komme ud i naturen, kombineret med 
stigningen af livsstilsaktiviteter,205 så som forskellige former for løb, cykling, ridning 
m.m., har betydning for hjortedyrenes velfærd. Især hjortedyr i lukkede hegn kan 
blive stressede i en sådan grad, at de lider overlast. Men også hjortedyr i den fri 
vildtbane stresses eller lider overlast ved menneskets fritidsaktiviteter i dyrenes 
biotoper. Ikke mindst omkring hjortedyrenes reproduktionsperioder, er de udsatte i 
forbindelse med menneskelig forstyrrelse, som f.eks. hundeluftning eller 
menneskelig berøring af afkom. 
Jægersborg Dyrehave må på grund af sin centrale placering i Danmarks tættest 
befolkede område, ofte lægge areal til forskellige arrangerede aktiviteter, med en 
                                             
202 Lars B. Thorup: Formandens beretning artikel i Buejægeren, nr. 3 1995, medlemsblad for 
Foreningen af Danske Buejægere, Faxe 1995. 
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Buejægere, Faxe 1997. 
204 Båndet interview med Kristian Raunkjær. Op.cit. 
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stor folkelig deltagelse. En af disse aktiviteter er det årlige Eremitageløb, med 
19.000 aktive deltagere. Løbet betyder årligt at et antal hjortedyr bliver stresset ihjel. 
Ifølge skytte i Jægersborg Dyrehave, Torben Christiansen, er der her tale om 
afvejninger mellem dyreværn og menneskelige behov: 
 
“Det går ud over hjortene. Men spørgsmålet er, hvor grænsen går. Som det er 
nu, så er politikken formentlig, at vi må acceptere et pres på hjortene denne 
dag og i givet fald også acceptere, at nogle enkelte hjorte kommer galt afsted 
til gengæld for at 40-50.000 mennesker kommer hjem og har tilbragt - hvad 
de synes - er en god dag i skoven.”206 
6.6.3 Teknologi 
Samtidig med at der ligger nogle interesser i at hjortedyr skal eksistere både i og 
uden for hegn, støder disse interesser ofte på de samfundsmæssige interesser i, at 
menneskene geografisk skal kunne bevæge sig frit overalt. Udover at samfundet ved 
f.eks. vejbyggeri minimerer de biotoper, hvor hjortedyr lever betyder biltrafikken, at 
der årligt sker tusindtallige påkørsler af hjortedyr, med både materielle og 
menneskelige skader til følge. Disse problemer søges løst ved f.eks. etableringen af 
såkaldte vildtpassager, opsætning af hegn eller ved specielle refleksanordninger, der 
skal skræmme dyrene væk fra vejen.  
 
Indtil videre har modsætningen mellem trafikken og hjortedyr, ikke antaget større 
samfundsmæssige dimensioner, da det oftest er rådyret, der er involveret. På grund 
af rådyrets relativt ringe størrelse, er det som regel dyret det går ud over, men i takt 
med en eventuel bestandforøgelse og spredning af de store hjortearter, er det 
sandsynligt at modsætningen vil få større betydning, idet risikoen for alvorligere og 
hyppigere menneskelige skader vil stige. 
 
Også anvendelsen af teknologi indenfor landbruget, betyder årligt et ukendt antal 
sammenstød mellem hjortedyr og mennesket, med utilsigtede skader og drap på 
hjortedyrene til følge. Her er det først og fremmest rådyret, der er udsat, da en del af 
landbrugets grønthøstning foregår netop samtidig med, at råen sætter sine lam. 
Noget den ofte foretrækker at gøre på tilsåede marker. Nogle jagtforeninger tilbyder 
årligt at gå marker igennem, for at skræmme eventuelle rådyr ud af marken inden 
høstningen påbegyndes. 
6.6.4 En historisk konflikt 
Kravet fra Filsø Avlsgård der i 80’erne ledte til en kraftig reduktion af 
kronhjortebestanden omkring Oksbøl, demonstrerede at hjortedyrenes konflikt med 
det konventionelle landbrug stadig eksistere. En konflikt der praktisk talt udryddede 
de danske hjortearter i den fri vildtbane omkring århundredeskiftet, netop på grund 
af hjortedyrenes interesse for land- og skovbrugets afgrøder. 
Den fri faunas konflikt i forhold til det konventionelle landbrug, bliver konstant gjort 
til genstand for debat. Det nyeste og mest konkrete eksempel er den tidligere 
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nævnte problematik, omkring de undslupne vildsvin i Lindet Skov. Men også i 
forhold til diskussionen om hjortefarmene har denne konflikt været på 
dagsordenen. Bl.a. påpegede Helmuth Strandgaard konflikten i Hans Bjarne 
Hansens publikation Dyrehaver og hjortefarme i Danmark:207 
 
“I husdyrbrugets udvikling har der været en tendens til, at pattedyrarter, der 
gøres til tamdyr, enten helt er forsvundet som vildtlevende arter (europæisk 
vildhest og urokse) eller er blevet stærkt begrænset i udbredelse (får og 
geder).” 208  
 
Som forklaring på denne mekanisme, og i relation til hjortefarmene, henviser 
Helmuth Strandgaard til, at eksisterende hjortearter, både i den fri vildtbane og i 
husdyrbruget, udgør en smitterisiko for hinanden og andre husdyr. I tilfælde af 
eventuelle sygdomsudbrud, eller mistanke om mulige smittekilder i den fri 
hjortedyrsbestand, vil dette af hensyn til de økonomiske interesser, kunne medføre 
krav om bortskydning af de frie bestande. 
 
 
Billede 15, spring af rådyr på tilsået mark. Foto Peter Lassen. 
Kristian Raunkjær fra Danmarks Jægerforbund bakker dette synspunkt op og er 
overbevist om, at den fri fauna altid vil blive taberen i spørgsmål, hvor 
samfundsøkonomiske interesser indgår. Og det selvom smittevejs-potentialerne 
ligger helt andre steder. Kristian Raunkjær mener, at vi i fremtiden vil opleve 
husdyrsygdomme blive spredt med f.eks. visse fuglearter. Desuden er han af den 
opfattelse, at transporten af dyr over landegrænserne, på trods af regler, foregår 
med en sådan sløsethed, at vi også ad den vej vil få spredt uønskede 
husdyrsygdomme. Kristian Raunkjær mener ikke, at vi endnu har oplevet de mest 
markante følger af konflikten mellem landbruget og den fri vildtbane: 
 
“Vildtet bliver taberen i relation til sygdomme i husdyrproduktionen” 209 
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I relation til risikoen for import af hjortedyr med smitsomme sygdomme, betød 
faktiske udbrud af kvægtuberkulose i hjortefarme i slutningen af 80’erne, at reglerne 
for importen af dyr blev strammet. Forinden var der konstateret enkelte tilfælde af 
kvægtuberkulose blandt kronhjorte i den fri vildtbane.210 
 
Det er påfaldende, at de formodede tal for antallet af hjortedyr - herunder antallet af 
hjortedyr fordelt på arter - både i og udenfor hegn, bygger på relativt usikre 
estimeringer (se tabel 7.).  
 
 Den fri vildtbane Under hegn I alt 
Kronhjorte 4.500 - 7.400 1.500 - 2.550 6.000 - 9.550 
Dåhjorte 3.500 - 5.000 15.000 - 25.500 18.500 - 30.500 
Sikahjorte 500 - 800 Ukendt >500 - >800 
Rådyr 300.000 - 400.000  Ukendt >300.000 - >400.000 
Tabel 7, den årlige anslåede variation i antallet af hjortedyr i Danmark som følge af dødelighed og 
reproduktion i artsbestandene. Egne tal. 
 
Ikke mindst når der i øvrigt udøves store anstrengelser for at beskytte især 
husdyrproduktionen mod smittefarer fra bl.a. dyr udenfor husdyrproduktionen. 
6.7 Opsummering 
Den samfundsmæssige udnyttelse af hjortedyr i Danmark eksponerer forskellige 
konflikter og modsætninger af varierende betydning for den praksis, der gør sig 
gældende i relation til menneskets forhold til de i Danmark eksisterende hjortearter. 
En del af disse modsætninger og konflikter har historiske rødder og paralleller 
tilbage til 1600- og 1700-tallet, medens andre mere specifikt relaterer sig til den 
kulturform og det teknologiske niveau, der kendetegner samfundet i dag.  
 
På trods af et fra flere sider udtrykt ønske om at lægge et naturhistorisk og etisk 
gældende værdimønster til grund for den samfundsmæssige regulering af 
hjortearterne, viser den herskende praksis, at den mest betydelige faktor for 
reguleringen tager udgangspunkt i et økonomisk rationale. Man kan sige at de 
rationaler der knytter sig til en menneskelig liberal og ekspanderende adfærd 
overfor naturgrundlaget, dominerer over de rationaler der knytter sig til en 
menneskeligt begrænsende adfærd overfor naturgrundlaget. 
 
Det fremgår at det naturhistoriske og etiske rationales manglende gennemslagskraft i 
reguleringspraksissen, i betydelig grad, er knyttet til en manglende eksplicitet i den 
forvaltningsstrategi, der er søgt fremført. Det videnskabelige grundlag der har været 
søgt anvendt i legitimeringen af reguleringspraksissen, har været ufuldstændigt eller 
manglet. Den manglende eksplicitet i reguleringen viser sig at have medført en 
række utilsigtede og nye problemstillinger. Problemstillinger der til en vis grad har 
skabt en apatisk, afventende og fragmenteret stillingtagen i reguleringspraksissen. 
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7. Natursyn 
Som det fremgår af det forrige kapitel, er menneskets måde at behandle den del af 
vores omgivelser på, som vi kalder naturen, i bund og grund bestemt af, hvilket 
værdigrundlag vi prioriterer omgivelserne udfra. Værdigrundlaget bestemmes så 
igen af, hvilken samfundsmæssig kontekst, den enkelte aktør på et givent tidspunkt 
befinder sig i. Det er f.eks. ikke uden betydning, om aktøren måtte befinde sig i en 
grønlandsk fangerkultur, eller i et post-industrielt kommunikationssamfund. Det er 
heller ikke uden betydning, hvilken samfundsmæssig rolle denne aktør har i det 
pågældende samfund. 
 
Med reference til de modsætninger, der eksponeres i naturgrundlags-udnyttelsen af 
hjortedyr, er det klart, at de involverede aktører indgår i den samme overordnede 
samfundsstruktur. Men det er også klart, at de enkelte aktører indtager forskellige 
samfundsmæssige roller i strukturen, og at grundlaget således er lagt for 
differentierede værdigrundlag og dermed for forskellige opfattelser af, hvad natur er: 
 
“Natursynet er udtryk for den pågældende tids eller sociale gruppes 
naturindsigt, det vil sige forestillinger om og forståelse af, hvorledes naturen 
kan benyttes samt de dertil knyttede værdiansættelser” 211  
 
Dette kapitel vil præsentere en række overordnede værdigrundlag, der kan hævdes 
at have betydning for den praksis, der gør sig gældende i menneskets forhold til - og 
syn på - naturen i Danmark. Før en præsentation af Jens Schjerup Hansens fire 
natursynskategoriseringer, vil grundlaget for overhovedet at tale om forskellige 
gældende natursyn blive diskuteret, og natursynsbegrebet vil blive sat i et historisk 
perspektiv. Det historiske perspektiv vil blive foretaget ved en inddragelse af 
begreberne natur og kultur, som de blev diskuteret i midten af 1800-tallet af J. F. 
Schouw, og som de diskuteres i dag, samt ved en inddragelse af G. N. Brandt og 
hans tre såkaldte naturfølelser fra 1924.  
 
Efter præsentationen af Jens Schjerup Hansens fire natursyn, vil disse blive søgt sat i 
forhold til de modsætninger, der i det foregående kapitel er trukket frem i 
naturgrundlagsudnyttelsen af hjortedyr. Afslutningsvis vil de enkelte natursyns 
fremherskende dominans blive diskuteret. 
7.1 Kultur eller natur? 
Ofte forfalder vi til den overbevisning, at de modsætninger og de problemstiller der 
gør sig gældende i det moderne samfund, er særegne for vores egne tid. Men at tro 
at modsætningerne mellem forskellige værdigrundlag, i relation til vores opfattelse 
af forholdet mellem natur og kultur, skulle være særegent for det post-industrielle 
samfund, vil være fejlagtigt. Tværtimod er der tale om en diskussion der 
forekommer næsten universel og uafhængig af tid. 
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I december 1847 blev et foredrag med titlen Menneskets Indvirkning på Naturen, af 
J. F. Schouw, afholdt i Naturhistorisk Forening. Foredraget var et indlæg i en debat 
om, hvorledes kulturen og mennesket påvirker de værdier den uberørte natur 
indeholder. En lang række af de spørgsmål, som vi i dag rubricerer under emnerne 
autenticitet, flora- og faunaforurening og biodiversitet, blev behandlet af J. F. 
Schouw, men også spørgsmål om dyreværn eller dyrevelfærd blev berørt: 
 
“Men det er ikke blot Landets egne Væxter, hvoraf man betragter nogle som 
privilegerede til at optage Jordens Overfalde og at fortrænge de andre; man 
bringer mange fremmed Væxter fra nærmere eller fiernere Egne saavidt de 
klimatiske Forhold ikke lægge Hindringer i Vejen.”….“Det er en ofte fremsat 
Yttring: at Kulturen eller Civilisationen forstyrrer Naturens oprindelige 
Skiønhed, at den, ved blot at see hen til de materielle Fordele, berøver os 
Nydelsen af den frie ukonstlede Natur. Slige Udsagn høres især fra den mere 
æsthesiske Deel af Folket; det er især Digteren, Landskabsmaleren og 
Qvindekiønnet der føre disse Klager.”….“…..Kreaturene faae ikke Lov at 
tumle sig i det Frie, de forvises, selv Sommeren over, til Stalden, eller de tøires 
i Rader.”…..“Veiene faae ikke Lov til at snoe sig og derved give Afvexling i 
Landskabet; ad snorlige milelange Linier føres vi frem, langsommere paa 
Chausseerne, hurtigere paa Jernbaner, hvor Naturgienstandene svinde før 
Øiet opfatte dem;….”….“Dyrene af Hiorteslægten fortrænges aldeles eller 
indsluttes i Dyrehaver; Fuglenes Sang forstummer; de enkelte Træer paa 
Marken ødelægges fordi de staae i Vejen;….”…..“Dyr gøres til 
Vandskabninger for at forøge Kiød- eller Fedtmassen.” 212  
 
J. F. Schouws vedgik i foredraget, at menneskets udnyttelse af naturen har 
betydelige konsekvenser, men han argumenterede for, at kulturens stigende 
herredømme over naturen på sigt ville opveje ulemperne, og han troede på at 
kulturen ville løfte mennesket op på et højere åndeligt plan, og at samfundet på sigt 
ville få øjnene op for naturens værdier: 
 
”Derimod vil jeg - saa paradox Mange maaske ved første Øiekast ville finde 
det - vove at paastaa, at Kulturen, om den end giør nogle Indskrænkninger i 
Nydelsen af Naturens Skiønheder, dog i det Hele netop i en langt høiere 
Grad, ja jeg tør sige mangfoldige Gange forøger Nydelsen af 
Naturskiønhederne.”….”Dernæst skaffer Kulturen os Synet af en utrolig 
Mængde Væxter, som vi ellers ikke saae i vort hiem. Saaledes ville vi i 
Danmark uden kultur vel see Bøgen og Egen maaskee smukkere end nu, men 
vi vilde ikke see Fyrren, Granen, Lærken, ikke Hestekastanien, Acacien, 
Platanen o.s.v. Vi vilde vel see Hvidtiørnen og Slaaen og Haslen, men ikke de 
mangfoldige smukt blomsterende Buske, som nu zire vore 
Byanlæg.”…“Endvidere den uendelige Mangfoldighed, som Racer og 
Varieteter frembyde og som uden Kulturen slet ikke vilde være til. Vi vilde ikke 
frydes ved den Uendeligehd af Roser, men maatte lade os nøie med den 
enkelte Hybenrose; Leukøien, Georginen, Asteren, Auriklen med deres 
utallige Afændringer vilde være os ubekindte. Man vil dog ikke nægte disse 
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Gienstandes Skiønhed, ei heller paastaa at de ikke ere Naturskiønheder. Her 
vil jeg i al fald have Blomstermalernen og Damerne for mig.”….. “Kulturen 
betaler Skillingen igen med Daleren.”…”Naar Natursandsen først er ret vakt, 
da vil man, F.eX. nok lade den gamle ærværdige Eg blive staaende i 
Kornmarken eller Forstanlæget, om det end ikke betaler sig o.s.v.” 213  
 
Den diskussion J. F. Schouw tog op i sit foredrag, illustrerer udover en række 
specifikke spørgsmål, der er parelle til vores egen debat, også at der på den tid blev 
gjort forsøg på at forandre de praksisser, der gjorde sig gældende i naturgrundlags-
udnyttelsen. Forsøg på forandringer udsprunget af et oprør mod de hidtil herskende 
værdigrundlag. Udfra et forandringsperspektiv har værdigrundlaget derfor en 
afgørende betydning, da det er værdierne i grundlaget der udgør aktørens og 
samfundets reelle handlingsparametre, og dermed også aktørens og samfundets 
begrænsning: 
 
“Værdigrundlaget udgør nogle seje kulturelle strukturer, der ikke umiddelbart 
lader sig ændre. Som kultur er vi så indlevet i vores værdier og kulturelle 
handlingsmønstre, at vi tager dem for fuldkommen givet - vi kan ikke se andre 
måder at forholde sig til naturen på end netop vores egen.” 214  
7.1.1 Et dilemma 
En forklaring på, at diskussionen om kultur versus natur er universel, kunne være, at 
begreberne har nogle indbyggede modsætninger. Modsætninger der består i at 
skulle differentiere det industrielle og post-industrielle menneske fra noget, dette 
menneske er en bunden og lovmæssig del af. Uanset i hvor høj grad mennesket 
dyrker kulturen, må det erkende, at dets tilblivelse og overlevelse sker på basis af et 
naturgrundlag. Problemet med kultur versus natur skal måske derfor betragtes som 
menneskets dilemma ved, på en og samme tid, at føle sig distanceret og draget mod 
sit eget biologiske eksistensgrundlag. Jesper Hoffmeyer har formuleret det sådan: 
 
“Naturen er ikke noget, vi finder i mennesket, men noget vi skaber i 
mennesket.” … “Vort billede af naturen er et kulturprodukt.”…“At både 
kroppen og kulturen tænker med på vores tanker forhindrer ikke, at vi har 
dem, og at deres hunger efter meningsfuldhed må tilfredsstilles.” 215  
 
Tanken om at civilisationen har frataget mennesket et nødvendigt behov, og 
mennesket derved befinder sig i en form for dilemma i relation til naturen, er heller 
ikke ny, men kan spores tilbage til den danske anlægsgartner G. N. Brandt, der i 
1924 skrev: 
 
“….den oprindelige Naturfølelse, der slumrer i Landboens Sind, vaagner hos 
Byboeren, og stiger til Lidenskab, naar Storbyen truer med helt at afspærre 
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ham fra den Natur, han dog til sidst selv er Led af. Dette er alment uden 
Hensyn til Tider og Kultur.” 216  
7.1.2 Natursyn og Naturfølelser 
Uagtet sandhedsværdien i påstanden om at konflikten mellem natur og kultur, i 
virkeligheden skyldes at mennesket befinder sig i et behovsbetinget dilemma, er det 
givet, at forskellige værdigrundlag udtrykker sig i forskellige forestillinger om, 
hvordan “den sande” naturs biotiske og abiotiske indhold bør se ud. Udfra en 
erkendelse af, at forskellige natursyn har forskellig betydning for den praksis, der 
hersker i naturgrundlagsudnyttelsen, og udfra en erkendelse af at natursynene er 
bestemt af dén kulturelle kontekst mennesket befinder sig i, har Jens Schjerup 
Hansen forsøgt at identificere de i samfundet mest fremherskende natursyn.217 Han 
er herved nået frem til fire forskellige, som han efterfølgende har søgt at definere. De 
fire har han kaldt: 
 
1. det nytteprægede, 
2. det romantiske, 
3. det funktionalistiske og 
4. det spirerende økologiske 
 
Jens Schjerup Hansen ser i de fire kategorier, en historisk afspejling af konflikten 
mellem natur og kultur, med det nytteprægede natursyn som det, de andre natursyn 
i forskellige perioder er blevet udfordret af.  
 
Jens Schjerup Hansens fire identificerede natursyn, ligger i deres indhold tæt op ad 
en lignende natursynskategorisering 65 år tidligere.218 G. N. Brandt giver i den 
førnævnte artikel fra 1924, udtryk for en erkendelse af de i samfundet gældende 
natursyns betydning. Dette gør han i forbindelse med en konkret og langvarig debat 
om Jægersborg Dyrehaves fremtidige forvaltning, og han peger i denne 
sammenhæng på tre forskellige natursyn - eller som han kalder dem naturfølelser - 
der hver især spiller en rolle for de modsætninger, der gør sig gældende i debatten. 
De tre naturfølelser G. N. Brandt ser gør sig gældende er: 
 
1. den vitale,  
2. den æstetiske og  
3. den biologiske. 
 
Det indholdsmæssige slægtskab i henholdsvis G. N. Brandts tre naturfølelser og 
Jens Schjerup Hansens fire natursyn ligger i, at den vitale modsvarer det 
nytteprægede, den æstetiske - det romantiske, og den biologiske - det spirende 
økologiske. Forskellen på G. N. Brandts og Jens Schjerup Hansens natursyn er, at 
G. N. Brandt betragter de tre naturfølelser, som en slags trin - på samme måde som 
J. F. Schouw betragter kulturbegrebet - i en for mennesket bevidsthedsmæssig 
                                             
216 G. N. Brandt: Dyrehavens Deling….Op.cit. 
217 Jens Schjerup Hansen: Natursyn og ….Op.cit. 
218 Ib Asger Olsen: Kulturens Syn på ….Op.cit. 
Natursyn 
 93
udviklingsproces, medens Jens Schjerup Hansen i mindre grad værdilader de fire 
natursyn og i højere grad forsøger at knytte dem til en samfundsmæssig situation.  
 
Det er centralt at påpege, at både G. N. Brandt og Jens Schjerup Hansen betoner, 
at der ikke er tale om natursyn/naturfølelser, der er skarpt adskilte fra hinanden, 
men at de med forskellig vægt - afhængig af aktørens værdigrundlag - gør sig 
gældende i den enkelte aktør samtidig. 
 
“Blandt de højere Former for Naturfølelse vil man skelne tre Hovedtyper, 
skønt de selvsagt aldrig forekommer ublandet i noget Menneskes Sind.” 219  
 
“Natursynet er fælles for en gruppe mennesker og undertiden for hele 
samfundet. Det første indebærer, at der på samme tid kan eksistere flere 
forskellige natursyn eller nuancer i natursynet, som er knyttet til forskellige 
livsformer indenfor samme samfundsstruktur.” 220  
7.2 Fire Natursyn 
Jens Schjerup Hansen starter sin redegørelse for de fire natursyn, med at anlægge 
en overordnet natursynsbetragtning, der tager afsæt i to typer af naturanvendelse: 
 
1. den produktive og  
2. den rekreative. 
 
Jens Schjerup Hansen knytter den produktive naturanvendelse til menneskets 
materielle behov, udtrykt ved en forståelse af naturen, som dels leverandør og dels 
recipient. Den rekreative naturanvendelse udtrykkes ved en forståelse af naturen 
som rum for individets restitution og udvikling. Jens Schjerup Hansen ser i den 
rekreative naturanvendelse, i høj grad mennesket som værende “betragter” af 
naturen. Et fænomen han knytter sammen med den samfundsmæssige 
klasseinddeling, og overklassens følelse af at være “hævet” over naturen, som følge 
af et sikret eksistensgrundlag. 
 
Jens Schjerup Hansen ser landboen og byboen, som eksponenter for henholdsvis 
den produktive naturanvendelse og den rekreative naturanvendelse. På baggrund 
af landboens og byboens forskellige værdigrundlag opstiller han derfor to generelle 
natursynsforestillinger. Disse to idealer har hver deres referenceramme til naturen, 
hvor udfra deres natursyn skabes: 
 
“Landboens ideal - den dyrkede natur - den forudsætter evnen til at skelne 
mellem den nyttige og unyttige natur og forudsætter kendskab til den dyrkede 
naturs dyre- og planteliv, således at han er i stand til at kultivere den. 
Endvidere indebærer landboens ideal, at han er bundet til et bestemt sted for 
at kunne kultivere dette.” 221  
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“Byboens ideal - den uberørte natur - den forudsætter ikke kundskaber om 
dyre- og plantelivet. Byboen oplever først og fremmest naturen på afstand. 
Det er landskabet, dets stemninger og udsigter, som byboen opsøger. Naturen 
behøver ikke at opleves fra samme sted. Byboen er i bevægelse for at få 
oplevelser.” 222  
 
Jens Schjerup Hansen understreger, at der her er tale om idealtyper på to 
samfundsmæssige grupperinger, og at idealtyperne er at betragte som en teoretiske 
konstruktion - nogle overordnet gældende værdigrundlag - der er styrende for flere 
og mere nuancerede natursyn. De natursyn der styrer vores måde at forme, tænke 
og bruge naturen på. 
7.2.1 Det nytteprægede natursyn 
Det nytteprægede natursyn er ifølge Jens Schjerup Hansen, dét overordnede 
natursyn, der har rødder helt tilbage til landbrugets fødsel, for ca. 2.500 år siden. I 
takt med den historiske og teknologiske udvikling i landbruget, har det 
nytteprægede natursyn vundet stadig større magt og har efterhånden været med til 
at skabe skellet mellem natur og kultur. Skellet er en følge af landbrugskulturens 
behov for at holde dyrene og de ukultiverede planter ude fra skov og mark. 
 
Jens Schjerup Hansen peger på nogle historiske begivenheder, der især har haft 
betydning for det nyttedominerede natursyn. Bl.a. nævner han de markante 
udvidelser af det danske landbrugsareal i årene fra 1300 til 1700, landboreformerne 
og skovforordningen i slutningen af 1700-tallet, opdyrkelsen af heden fra midten af 
1800-tallet, samt den kraftige mekanisering og rationalisering af landbruget fra 
1960. 
 
Jens Schjerup Hansen hævder, at udviklingen i det nytteprægede natursyn, i høj 
grad har været medvirkende årsag til de miljøproblematiske strukturer, samfundet i 
dag står overfor. Samfundet, med landbruget i spidsen, er blevet fanget i en 
økonomisk logik, der kræver rationalisering og stigende merudbytte. Dette kan kun 
nås ved øget teknologisk indsats.  
 
Landboen som repræsentant for den del af befolkningen, der lever af 
primærproduktion, herunder landbrug, skovbrug og råstofudvinding er således 
blevet indbegrebet af det nytteprægede natursyn, med den dyrkede natur som ideal 
og med en skelnen mellem nyttig og unyttig natur. Den udyrkede mark er unyttig og 
dermed en del af “den vilde natur”, der er uskøn. Dette natursyn kan illustreres med 
følgende citat fra et interview med en “landboer”: 
 
                                             
222 Ibid. 
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“Hvis naboens mark er fyldt med skidt og møg, og det står ovenud af, så siger 
vi: Hva’ søren har du glemt at sprøjte? Hva’ er det for noget svineri du laver?” 
223 
7.2.2 Det romantiske natursyn 
Det romantiske natursyn har sit udspring i slutningen af 1700-tallet og er en følge af 
borgerskabets stigende velstand og dermed overklassens øgede mulighed for at 
bruge tiden til rekreative formål. Dette natursyn skaber en forestilling om en 
spændende vild og uberørt natur og gengives i datidens landskabsmaleris to 
hovedmotiver: det pastorale hyrdelandskab med solitære træer, grønne græsgange 
og græssende dyr og det vilde bjerglandskab med truende klippemassiver, dybe 
afgrunde og fossende elve. 
 
Det romantiske natursyn fordrer ikke nogen skelnen mellem det, der er nyttigt eller 
unyttigt, og der kræves heller ikke en stor viden om dyre- og plantelivet som i det 
nytteprægede natursyn. De emotionelle indtryk vægtes højt, og man oplever på 
afstand. Det er landskabets utæmmelighed, der er målet for beskueren. I 
modsætning til landboen er byboen ikke bundet til stedet af sit ideal, men kan frit 
bevæge sig og opsøge den ønskede natur. 
 
“Er Naturen ikke saa let at træffe i dens oprindelige Tilstand som tidligere, saa 
have vi nu uendelig større Lethed til at reise derhen hvor den findes i denne 
Tilstand.” 224 
 
Byboen er således blevet eksponenten for det romantiske natursyn, som det 
kommer til udtryk gennem en idyllisering af tidligere kulturformer, som for eksempel 
det danske landbrug i “gamle dage”. Disse natursynsforestillinger indfries ikke med 
det rationelle landbrugs driftsformer i dag. 
7.2.3 Det funktionalistiske natursyn 
Det funktionalistiske natursyn er en forlængelse af det romantiske natursyn og kan 
ses som et udtryk for industriarbejderens behov for rekreativ udfoldelse. 
Industrialiseringen medførte den store vandring fra land til by og betød at 
næringsvejen ikke længere kun var knyttet til de primære erhverv. Mange mistede 
således kontakten til landet og den naturindsigt man tidligere havde haft, og der 
blev herved gradvist dannet et bevidsthedsmæssigt, af naturen uafhængigt og 
frigjort menneske. 
 
Opfattelsen af naturen i det funktionalistiske natursyn er stadig at den uberørte natur 
er idealet, men den emotionelle oplevelse bliver skubbet til side af et mere nøgternt 
og videnskabeligt overblik. Det funktionalistiske natursyn søger at opdele naturen i 
                                             
223 Citat fra interview i Erik Langes: Moder jord på Herrens mark, Reproserien nr. 8 Institut for 
kultursociologi, Kbh. 1993. 
224 J. F. Schouw: Menneskets Indvirkning på…. Op.cit. 
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funktionsbestemte rum. Således er byen ét rum og det udenfor - det åbne land - ét 
andet rum.  
 
Behovet for natur er synonymt med behovet for lys og luft og grønne områder, og 
naturen bliver således tillagt en funktion. Det der er udenfor byen, er det åbne land, 
der primært er beregnet til produktive formål og sekundært til rekreative. Den 
fysiologiske trivsel bliver, i det funktionalistiske natursyn, sat højt og plejes ved hvile, 
leg og oplevelse. Den romantiske landskabsforestilling bliver i det funktionalistiske 
natursyn ændret til store grønne arealer, hvor der er lægges vægt på aktiviteter, som 
boldspil, leg, motion m.m. Oplevelsen af naturen er underordnet i forhold til den 
rekreative oplevelse. 
 
Det funktionalistiske natursyn har været eksponent for etablering af kunstige 
landskaber til rekreative formål. Naturområder som Vestskoven og Køge Bugt 
Strandpark er anlagt med henblik på at tilgodese et bredt udsnit af rekreative 
interesser, ligesom et utal af “badelande” er skudt op rundt omkring. 
7.2.4 Spirer til et økologisk natursyn 
Det spirende økologiske natursyn er et begreb, der anvendes som en samlet 
betegnelse for en række holdninger og tendenser, der peger mod en afstandstagen 
fra, især det nytteprægede og det funktionalistiske natursyn. Det spirende 
økologiske natursyn relaterer sig til det helhedsorienterede og til sammenhængen, 
og er afledt af de miljømæssige konsekvenser, den hidtidige udnyttelse af naturen 
har medført. Jens Schjerup Hansen mener, at den økologiske praksis endnu er for 
begrænset, til at man virkelig kan tale om et nyt natursyn, og han understreger 
derfor, at der kun er tale om et “spirende” natursyn. Samtidig påpeger han, at der til 
afløsning af de traditionelle natursynsforestillinger, endnu ikke er udviklet en 
fremherskende økologisk forestilling om, hvad en “smuk natur” er. 
 
De tegn Jens Schjerup Hansen ser på det spirende økologiske natursyn er en 
stigende interesse for “grøn” politik, herunder en øget vægtning af alternative 
energiformer. Også den stigende interesse for sund mad og sund livsstil, kan være et 
udtryk for et spirende økologisk natursyn, ligesom den øgede symbolværdi 
samfundet giver naturen. Jens Schjerup Hansen henviser til, at en undersøgelse 
foretaget af Socialforskningsinstituttet viser, at 75 % af befolkningen vægter miljøet 
fremfor vækst. Herved fremstår den danske befolkning som den mest 
miljøorienterede i Europa. 
 
Det spirende økologiske natursyn er, som det romantiske og funktionalistiske, 
overvejende et bybo-fænomen, der i takt med landbrugets faldende 
samfundsøkonomiske betydning, kommer til udtryk i byboens brud på landboens 
monopol på det åbne lands fremtidige udvikling. Jens Schjerup Hansen mener, at 
byboens udfordring af landboens monopol kan opfattes som en magtkamp om 
naturen. 
 
Udover at det spirende økologiske natursyn er en modreaktion på de 
problemstillinger det nyttedominerede og det funktionalistiske natursyn har medført, 
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så ser Jens Schjerup Hansen i det økologiske, en afvisning af den traditionelle 
naturvidenskabelige tankegang. Jens Schjerup Hansen antyder at det økologiske 
natursyn, varsler det post-industrielle og informations-teknologiske samfunds 
fremtid, hvor den direkte udnyttelse af naturressourcerne, ikke længere har en så 
afgørende betydning for økonomien. Selvom der endnu ikke tegner sig et entydigt 
billede af det økologiske natursyns værdigrundlag, fremstår det som om kredsløbet 
og processen vægtes mere end i de tre andre natursyn. 
 
Jens Schjerup Hansen mener, at det økologiske natursyn kan indebære en 
ophævelse af sondringen mellem det produktive og den rekreative naturanvendelse 
- og mellem det nyttebetonede og det rekreative og æstetisk bestemte natursyn. 
7.3 Natursyn og modsætninger 
Skal man vurdere i hvilken udstrækning Jens Schjerup Hansens 
natursynsopdelinger kan kategorisere de værdigrundlag, der hersker i den nutidige 
udnyttelse af hjortedyr i Danmark, er det åbenbart, at den overordnede 
samfundsmæssige konflikt imellem den produktive og den rekreative 
naturanvendelse, også i dag gør sig gældende. Dette vidner bl.a. den forvaltning og 
det lovkompleks, der udgør grundlaget for reguleringen af hjortedyr under hegn, 
samt den betydning Filsø Avlsgård fik for kronhjortebestanden i Oxbøl 
Statsskovdistrikt om. Imidlertid rejser det ideologiske magtskifte i begyndelsen af 
80’erne, et behov for en refleksion af de forskellige indhold, der tillægges begrebet 
“nyttigt” i forhold til udnyttelsen af hjortedyr. Derudover rejses spørgsmålet, om 
Jens Schjerup Hansens tre rekreative natursynsopdelinger kan anvendes på de 
praksisser, der i øvrigt gør sig gældende. 
7.3.1 Det “nyttige” 
Når det nytteprægede natursyn anvendes til at identificere et bestemt værdigrundlag 
i samfundets udnyttelse af hjortedyret, åbenbares det, at hvad der er nyttigt i forhold 
til den produktive anvendelse af naturen, opfattes forskellig fra den ene aktør til den 
anden. Det er klart, at det der var “nyttigt” for “landboen” i forrige århundrede, ikke 
nødvendigvis behøver at være nyttigt for “landboen” i dag. Men med den ny-
liberale ideologis fokusering på nicheproduktionen i begyndelsen af 80’erne, som 
følge af en øget vægtning af markedsøkonomien som reguleringsværktøj, er det et 
spørgsmål om ikke det nytteprægede natursyn i virkeligheden markant skifter 
karakter. Man kan måske hævde, at nyliberalismens overbevisning om, at 
markedsøkonomien er i stand til at regulere praktisk talt alle samfundsrelevante 
problemstillinger, ændrer det nytteprægede natursyn fra at være genstandsspecifik 
til at blive markeds-specifik. 
 
De modsætninger der eksponeres imellem den markedsøkonomiske nytteforståelse 
og den konventionelle nytteforståelse, bliver udtrykt i de holdninger, der 
henholdsvis ser en samfundsmæssig nytte i inddragelsen af hjortedyr i 
husdyrproduktionen og de, der ser det som samfundsmæssigt overflødigt. For 
politikere som Niels Anker Koefod og for dem, der begyndte med hjortefarming, lå 
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det et potentiale i nicheproduktionen. Men frem for at indlede med at foretage 
tilbundsgående økonomiske og teknologiske analyser før iværksættelsen af 
hjortefarmdriften, igangsattes produktionen i overbevisning om, at 
markedsmekanismerne ville være i stand til at regulere udviklingen.  
 
Udfra både en markeds- og samfundsøkonomisk betragtning, kan man i dag meget 
vel sige, at inddragelsen af hjortedyr i husdyrproduktionen ikke var særlig “nyttigt”. 
Dette har forskning og økonomiske beregninger godtgjort. Den landbrugsmæssige 
nicheproduktion, herunder hjorteavlererhvervet, har ikke haft nogen afgørende 
betydning for landdistrikternes udvikling, ligesom erhvervet ikke har været i stand til 
at markedsføre sig selv eller sine produkter i en sådan grad, at produkterne har 
medført en afgørende inden- eller udenlandsk afsætning. Tværtimod kan man sige, 
at de problemer en inddragelse af hjorte i husdyrproduktionen gav, har medført 
betydelige forskningsmæssige og eksportmæssige omkostninger, der ikke ser ud til 
at blive dækket ind i den nærmeste fremtid. 
 
For Lene Christensen fra Foreningen til Dyrenes Beskyttelse og skytte Torben 
Christiansen, i Jægersborg Dyrehave, er der med det udbud af fødevarer som 
findes i dag, ingen grund til at inddrage nye dyr i husdyrproduktionen, og i følge 
Lene Christensen burde inddragelsen af hjortedyr aldrig være sket: 
 
“Det som mange andre dyreværnsorganisationer siger, og som vi til dels også 
giver dem ret i, det er at vi spiser for meget kød. Godt nok er vi en lille smule 
rovdyr, men vi er faktisk omnivorer. Vi behøver ikke at producere mere kød, 
end vi har nu. Der er kæmpe overskudslagre i EU med kød og alt muligt 
andet. Hvorfor skal vi så lave strudsekød og hjortekød og alt mulig andet. Hvis 
du gerne vil spise hjortekød, som smager dejligt, så er det da fint, men den 
skal skydes ude i skoven. Og for øvrigt ramme den første gang.”  225 
 
“Jeg synes ærlig talt, at vi har tæmmede husdyr nok til at vi kan få den føde, 
vi skal bruge, og jeg synes også at mennesker har brug for at vide, at der er 
nogle af de fæller vi går her på jorden sammen med, som vi ikke 
nødvendigvis skal putte i bur for at få flest mulige kroner ud af det.” 226 
 
I den forstand at der i dag ikke er tale om en samfundsmæssig “nyttig” produktion, 
kan man naturligvis stille spørgsmålet, om det nytteprægede natursyn så stadig kan 
siges at være fremtrædende i udnyttelsen af hjortedyr? Det nytteprægede natursyn 
knytter sig ikke nødvendigvis til et samfundsøkonomisk rationale, og selvom driften i 
praktisk talt alle tilfælde bliver drevet som et bierhverv - og i en vis udstrækning 
udfra et rekreativt incitament - viser hjorteavlernes ønske om en intensivering af 
driften, at det nytteprægede natursyn stadig er fremherskende indenfor erhvervet. 
 
Men det er ikke kun i hjorteavlererhvervet, at det nytteprægede natursyn er 
fremherskende. Skovdistrikter og ejere af jagtområder får i stigende grad øjnene op 
for “det nyttige” i hjortedyr, som grundlag for en indtægtskilde ved salg af jagt og 
                                             
225 Båndet interview med Lene Christensen. Op.cit. 
226 Båndet interview med Torben Christiansen. Op.cit. 
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kød. Godsers og jagtfarmes kommercielle udnyttelse af hjortedyr som jagtobjekter 
viser, at også her har det nytteprægede natursyn en fremherskende rolle. Man kan 
sige, at den nytteprægede naturanvendelse, her udnytter den rekreative 
naturanvendelse - eller for at bruge et udtryk fra tidligere - den nytteprægede 
naturanvendelse koloniserer den rekreative naturanvendelse. 
7.3.2 En forestilling 
Modstanden mod den “nyttiggørelse”, der har fundet sted i udnyttelsen af hjortedyr, 
er i stor udstrækning begrundet i et ønske om at bevare og beskytte hjortedyret som 
en bevidsthedsmæssig værdi. Dette indikerer i sig selv, at der heri ligger dele af et 
romantisk natursyn.  
 
Det romantiske træder frem, i den udstrækning vi forsøger at skabe os en “sand” og 
“oprigtig” natur i vores eget billede, f.eks. ved at søge efter det autentiske. I relation 
til udnyttelsen af hjortedyr har denne søgen efter autenticitet, betydet igangsættelsen 
af en længere “årsag- virkningskæde”, der på flere områder har haft en paradoksal 
virkning, idet den bl.a. har medført eller forstærket en indførsel af kronhjorte fra 
andre geografiske områder til Jylland.  
 
Hjortedyrenes populære tilstedeværelse i skovdistrikter og dyrehaver, som f.eks. 
Jægersborg Dyrehaver og Haderslev Dyrehave, er konkrete eksempler på en 
romantisk forestilling om hjortedyrenes tilhørsforhold til den danske natur og 
naturhistorie. Hjortedyrene repræsenterer en forestilling. 
 
Et forhold der kun i begrænset omfang er blevet berørt i dette projekt, er den 
betydning hjortedyrs symbolværdi har for den gældende praksis. Ved at “placere” 
hjortedyrene i naturen, får vi opfyldt forestillingen om en “idyllisk” og alsidig natur, 
hvilket - ikke mindst i relation til de dyreværnsmæssige spørgsmål om hjortedyr som 
husdyr - får betydning.227 Frank Vigh-Larsen udtrykker det således: 
 
“Det er galt nok, at det er “Bambi” og oven i købet så har “Bambi” måttet 
lade livet, for at hun kan få sin bøf!” 228 
 
Den romantiske naturforestillings betydningskraft, styrkes af Torben Christiansen, 
der anser hjortedyr som repræsentanter for en forestilling om en fortsat eksisterende 
fri og stolt natur. Han mener, at mennesket vil føle sig “fattigere” uden disse dyr.229 
7.3.3 Naturens “folkeliggørelse” 
Jens Schjerup Hansen ser som tidligere skitseret det funktionalistiske natursyn som 
en forlængelse af det romantiske natursyn og som en folkeliggørelse af den 
rekreative naturanvendelse, overklassen havde patent på tidligere. Det er ikke 
                                             
227 Poul Bruun: Alternative husdyrproduktioner…..Op.cit. 
228 Båndet interview med forsker ved Statens Husdyrbrugsforsøg, Frank Vigh-Larsen, Foulum den 
11. marts 1997. 
229 Notat fra supplerende samtale med Torben Christiansen den 18. april 1997. 
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længere kun overklassen, der har råd til at rekreere sig i naturen med jagt og 
friluftsliv. Som på alle andre områder af samfundsindretningen, er vores praksis 
overfor naturen herved baseret på en pluralistisk og funktionalistisk inddeling. En 
inddeling, der i dette projekts genstandsfelt, afspejles i forskellige modsætninger på 
forskellige niveauer. Hvor der før var tale om en relativt enkel rumopdeling, er der 
nu tale om mange rum. Rum, der hver for sig kræver ret. 
 
Da der ofte er så stor afstand mellem modsætningernes yderpunkter, at det ikke er 
muligt at nå en konsensus omkring en forvaltningsstrategi, søges der ofte støtte hos 
“faglige” råd, ud fra en forestilling om, at disse råds faglige kompetence vil 
legitimere en eventuel beslutning. Den brede vifte af råd, der har været inddraget i 
spørgsmål vedrørende hjortedyr i Danmark, kan ses som et udtryk for et behov for 
at legitimere beslutninger, der på et eller andet niveau går imod bestemte interesser. 
Det tydeligste eksempel herpå er spørgsmålet om hold af hjortekalve på stald. 
Selvom de spurgte råd og faglige eksperter ikke var enige i afvisningen af 
staldhjorte, og selvom selve høringsproceduren udfra en demokratisk synsvinkel var 
kritisabel, har samfundet “fagligt” legitimeret en afvisning af hjortefarmernes pres for 
at opnå en tilladelse til hold af hjorte på stald, på trods af, at der sandsynligvis var 
tale om et implicit ønske - på et bestemt værdigrundlag - om at stoppe 
intensiveringen af hjorteproduktionen.  
 
Den pluralistiske og funktionalistiske samfundsstruktur i Danmark, ses ikke mindst i 
den lovgivning, regulering og forvaltning af naturgrundlags-udnyttelsen der hersker 
omkring hjortedyrene. Lovgivningsgrundlaget er komplekst og tillader ofte brede og 
ofte modsatrettede fortolkninger, ligesom der i forvaltningen gør sig en ukoordineret 
og til dels modstridende praksis gældende. Historikeren Kenneth R. Olwig beskriver 
det funktionalistiske natursyn således: 
 
“Skov- og Naturstyrelsen, og de naturfredningslove, som den administrerer, er 
udtryk for en del tilsyneladende paradoksale modsætninger, som kan være 
svære at få til at gå i hak i en given sag. Skal man, f.eks. frede området ved et 
stendige, der danner et markskel, fordi det er et fortidsminde, og derfor 
kommer under Kulturhistorisk kontor (det forhenværende Fortidsmindekontor 
)? Eller skal det fredes, fordi det former en langstrakt »småbiotop«, der danner 
en økologisk »korridor«, som forbinder større »naturområder« og derved 
gavner de vilde dyre- og plantearter (og derved kommer under bl.a. økologisk 
kontor) Eller skal det fredes, fordi det kan forbindes med stier, der vil udvide 
befolkningens muligheder for at dyrke friluftslivet, fordi nutidens 
landbrugsmæssige stordrift har lukket det åbne land ved at slette stier, 
markveje og skel (og derfor hører under Friluftskontoret)? Eller, for at gå til en 
teoretisk yderlighed, skal stendigerne fredes, fordi stenene udgør et råstof (som 
derfor hører under Råstofkontoret), eller fordi deres speciessammensætning og 
bundflora tilhører skoven, og derved danner en potentiel genetisk reserve for 
den danske vedproduktion (og som derfor hører under 
Skovdyrkningskontoret )? Eller skal digerne fredes af hensyn til vildtet (og 
derfor høre under Vildtforvaltningen)? Eller skal digerne fredes under 
bestemmelser, der ikke hører under Naturstyrelsen p.t.? Hegn kan således 
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fredes fordi de er en del af særlig bevaringsværdig herregårdsbebyggelse 
(Planstyrelsen). 
Udefra set kunne alle disse begrundelser hver for sig udgøre et overbevisende 
sammenhængende argument for naturfredning. Men ligeså ofte kan de blive 
hinandens modsætninger. Det rejser grundlæggende spørgsmål om, hvad det 
er for et natursyn, der kan ligge bag sådanne modsætninger.” 230 
7.3.4 Det nye natursyn 
Som nævnt tidligere, ser Jens Schjerup Hansen det økologiske natursyn som en 
reaktion mod de hidtil gældende natursyn i samfundet og politisk har det økologiske 
natursyn på mange måder fremgang. Men spørgsmålet er, om det kan betragtes 
som en drivende kraft. Den “grønne” politik bliver oftest ført som en defensiv 
politik, der sættes ind overfor forurening og åbenlys rovdrift på naturen. Det 
spirende økologiske natursyn er derimod mere offensivt og har bl.a. været fortaler 
for begrebet dyrevelfærd. Dette har medført, at der i stigende grad i dag tages 
hensyn til de husdyr, der indgår i produktionen. De modsætninger vi i projektet har 
identificeret som værende åbenbart relaterede til det spirende økologiske natursyn, 
opstår da også i relation til dyrevelfærd. 
 
Som eksponent for dyrevelfærd, står blandt andre Foreningen til Dyrenes 
Beskyttelse. Foreningen til Dyrenes Beskyttelse har fra begyndelsen af etableringen 
af hjortefarme været modstander af disse. Begrundelsen er baseret på argumenter 
omhandlende begrænsningen i hjortes naturlige adfærd. Foreningen til Dyrenes 
Beskyttelse kan ikke acceptere, at hjorte bliver begrænset i deres naturlige adfærd 
ved mindre indhegninger. På spørgsmålet om hvorfor Foreningen til Dyrenes 
Beskyttelse sagde nej til hjortefarme, siger Ebbe Christensen:  
 
“Som jeg sagde før, så er hjorten ikke et husdyr. Vi taler jo kun om et dyr, der 
til en vis grad er domesticeret eller snarere tamgjort. Der ligger jo også lidt 
romantik i det her hjortehold. Deri ligger jo det, at man respekterer naturen - 
for naturens skyld. Og også for vores efterkommeres skyld. Det skal ikke bare 
være ussel mammon, på bekostning af dyrevelfærd, at det får lov at udvikle 
sig. Der er ikke noget velfærd for en hjort i at stå i en lade og bare glo.” 231 
 
Også Dyreværnsrådet bygger som nævnt i dag deres beslutninger på 
dyrevelfærdsmæssige overvejelser i højere grad end de rent dyreværnsmæssige 
overvejelser, i takt med dyrevelfærdens inddragelse i lovgivningen. Til spørgsmålet 
om dyrevelfærdens inddragelse i overvejelserne er en konsekvens af en generel 
samfundsændring, siger formanden for Dyreværnsrådet Henning Dalsgaard: 
 
“Ja forhåbentlig. Jeg tror det er en del af det. Der er jo forbrugerreaktioner på 
mange ting vedrørende husdyrproduktion. Der er bedre forståelse for, at dyr 
                                             
230 Kenneth R. Olwig: Naturens synliggørelse og natursynets usynliggørelse, fra Bo Brix et al. Landet 
og loven, Miljøministeriet 1990. 
231 Båndet interview med dyrlæge Ebbe Christensen, Foreningen til Dyrenes Beskyttelse, 
Frederiksberg den 30. april 1997. 
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skal have det bedre. Det har jo også forbindelse med tendensen om økologisk 
landbrug osv. Det er jo også noget ganske nyt. Folk har på fornemmelsen at 
de dyr, der lever økologisk de har det også bedre.” 232 
 
Den praksis, der ligger til grund for en afvisning af hjortedyr som produktionsobjekt 
skal søges i det forhold til naturen, som det økologiske natursyn er eksponent for. 
Idealet er at opnå en helhed, og Dyreværnsrådets og Foreningen til Dyrenes 
Beskyttelses afvisning af hjorte i farme, kan tolkes således, at hjortedyret i den fri 
vildtbane indgår i en eksisterende symbiotisk helhed, som det ikke bør tages ud af.  
 
Ifølge Jens Schjerup Hansen er det spirende økologiske natursyn i vid udstrækning 
et udtryk for konflikten mellem de to idealtyper, landboen versus byboen. Byboen 
er i dag anden eller tredje generations “indvandrer” fra landbruget. Dette har 
medført en fysisk såvel om forståelsesmæssig distance mellem landbo og bybo, og 
det er især de meget rationelle produktionsmåder i landbruget, der kommer i 
konflikt med det økologiske natursyn. Burhøns og bundne søer er skræmmebilleder 
hos byens befolkning. De står uforstående overfor disse produktionsmetoder. De 
bevidsthedsbilleder byboen har om landbruget, er skabt udfra en romantisk 
forestilling, og modsætningen mellem forestillingen og erkendelsen om nutidens 
virkelighed skaber frustration og aversion mod produktionsmetoderne, og medfører 
krav om dyrevelfærd. På samme måde er de bevidsthedsbilleder, der er skabt om 
hjortedyr, svære at forene med forestillingen om hjortedyr i en husdyrproduktion. 
 
I tråd med den traditionelle produktionstilrettelæggelse indenfor landbrugserhvervet, 
har hjortefarmerne givet udtryk for, at når samfundet havde tilskyndet og accepteret 
hjortedyr i husdyrproduktionen, så måtte produktionstilrettelæggelsen være 
hjortefarmerens ansvar. I og med at det spirende økologiske natursyn er vokset 
frem, er hjortefarmerens forestilling om eget ansvar blevet kraftigt udfordret, og 
hjortefarmerne har til en vis grad erkendt det nødvendige i at skifte de argumenter, 
der har knyttet sig til det nytteprægede natursyn ud. De økonomiske argumenter, 
der siden midten af 80’erne har drevet al forskning indenfor hjortedyr i 
husdyrproduktionen i Danmark, er således blevet udskiftet med dyre-
velfærdsaspektet. (Se Notat om opstaldning af hjortekalve i Bilagsmateriale). 
7.4 Natursynets dominans 
Hvilke natursyn, der kan forsvares at blive kaldt det eller de herskende i 
naturgrundlagsudnyttelsen af hjortedyr, bestemmes af, hvilket perspektiv der 
anlægges. Anlægges et historisk perspektiv, så må man konstatere, at de “oprør” 
der oprindeligt er opstået mod det nytteprægede natursyn - og som fortsat eksisterer 
- er udsprunget som følge af et materielt og kulturelt overskud, i en given historisk 
periode. Man må også konstatere, at hverken det romantiske eller det 
funktionalistiske natursyn har haft nogen synderlig effekt som barriere for 
intensiveringen af husdyrproduktionen i almindelighed. I forholdet mellem kulturen 
og naturen viser bl.a. reduktionen af hjortene i Oksbøl i 80’erne og nedskydningen 
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af vildsvinene i Lindet - at det stadig er det nytteprægede natursyn, der med sit 
økonomiske rationale har gennemslagskraften. 
 
Ser man bort fra det historiske perspektiv, må man på den anden side også 
konstatere, at det spirende økologiske natursyn i dag - og indtil videre - har haft en 
specifikt afgørende betydning for intensiveringen af hjorteproduktionen. Det 
spirende økologiske natursyn sætter i dag - til en vis grad - etiske og moralske 
rammer op omkring de teknologiske muligheder, udnyttelsen af naturgrundlaget 
giver. Det er blevet legalt at udtrykke holdninger uden udelukkende at inddrage 
økonomiske parametre i overvejelserne, når det gælder landbrugets udvikling mod 
nye eller andre produktionsmetoder. Hele diskussionen om skiftet fra dyreværn til 
dyrevelfærd i hjorteproduktionen kan opfattes som det økologiske natursyns 
gennemslagskraft i praksisserne. 
 
At der tilsyneladende er et paradoks mellem det spirende økologiske natursyns 
blokerende betydning for intensiveringen af husdyrproduktionen på visse specifikke 
områder - som f.eks. i hjorteproduktionen - og ikke på andre, skal ses i lyset af to 
afgørende faktorer. For det første har det romantiske natursyn en central betydning 
for det værdigrundlag samfundet vurderer og vægter de enkelte dyrearter udfra, og 
for det andet fik nicheproduktionen af hjortedyr aldrig den økonomisk 
gennemslagskraft, den var tiltænkt. 
 
Det romantiske natursyns betydning ses konkret i samfundets reaktion overfor den 
handling, at hjortedyr flyttes fra deres “naturlige” levesteder og ind nogle af 
mennesket bestemte produktionsrammer. Denne fysiske flytning medfører nogle 
bevidsthedsmæssige konflikter i forestillingerne om hjortedyr, som tilhørende den 
frie fauna og hjortedyr som værende husdyr. Konflikter der ikke spores ved 
nyinddragelser af dyrearter, der ikke indgår i den danske fauna, f.eks. strudse. Det 
er herved givet, at “landboen” kan etablere nye produktionsformer uden større 
modstand, sålænge disse produktionsformer ikke kommer i konflikt med “byboens” 
forestilling om, hvad der er den “sande” og “oprigtige” natur. 
 
Forestillingens betydning for hjortedyr under hegn i øvrigt, bliver især tydelig, når 
der er tale om den lovgivningsmæssige kategori der hedder Dyrehaver. Selvom de 
fysiske rammer tilnærmelsesvis er de samme, og selvom afskydningen af hjortedyr 
foregår på tilnærmelsesvis samme måde, vækker etableringen af Jagtfarme 
umiddelbart større modstand - ikke mindst blandt jægere - end dyrehaver, der ikke 
benytter betegnelsen jagtfarme. På trods af at praksissen er ens, er forestillingen 
forskellig. En vigtig parameter, der i denne sammenhæng må tilskrives historien. 
Den har her en central betydning for det værdigrundlag og den forestilling, der 
ligger til grund for en accept eller mangel på samme, når det gælder forholdet 
mellem dyrehaver og egentlige jagtfarme. Værdigrundlaget forholder sig her til 
formålet mere end til praksissen. Hegn er ikke bare hegn. 
 
Udover at kunne tolkes som værende nutidens “oprør” mod det nytteprægede 
natursyn, ligger der i det spirende økologiske natursyns søgen, efter en mere 
helhedsorienteret praksis i naturanvendelsen, også en reaktion mod det 
funktionalistiske natursyn. Et natursyn der især kan hævdes at være dominerende i 
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den lovgivningsmæssige og administrative praksis, der finder sted i forvaltningen af 
hjortedyret både som et jagt- et pryds- og et husdyrsobjekt.  
 
Det funktionalistiske natursyns dominans i reguleringspraksissen har haft en 
forstærkende effekt på en del af de problemstillinger, der opstod i relation til 
forvaltningen af hjortedyr - i såvel som udenfor hegn - i 80’erne. Et forhold der ikke 
mindst skyldes det funktionalistiske natursyns tendens til at gøre samfundets 
reguleringspraksis implicit. En praksis der i høj grad kan beskyldes for at gøre de 
enkelte aktørers handlingsorienterede værdigrundlag implicitte, og som skaber 
behovet for en retorisk anvendelse af videnskabelige argumenter. I et 
forandringsperspektiv peger Jens Schjerup Hansen selv på, at det er afgørende for 
en ændring af naturgrundlags-udnyttelsens kulturbestemte praksisser, at 
værdigrundlagene gøres eksplicitte: 
 
“Et udgangspunkt for at ændre i kulturens forhold til naturen er, at man gør 
værdigrundlaget eksplicit.” 233  
7.5 Opsummering 
Det natursyn, der i historisk tid grundlæggende har været bestemmende for de 
praksisser, der har hersket i menneskets udnyttelse af naturbestemte resurser, er det 
der i Jens Schjerup Hansens overordnede terminologi kaldes for det produktive, og 
som han definerer i det nytteprægede natursyn. De for mennesket negative følger af 
den produktive naturgrundlagsudnyttelse, har sat individet i en tilsyneladende 
eksistentiel konflikt. En konflikt, der især i materielle og kulturelle velstandsperioder, 
er kommet til udtryk i udviklingen af alternativer til det produktive værdigrundlag og 
det nytteprægede natursyn, indenfor den givne kulturelle kontekst. 
 
Sættes de modsætninger, som forskellige værdigrundlag i udnyttelsen af hjortedyr 
eksponerer, ind i Jens Schjerup Hansens natursynskategorisering, fremgår det at de 
i dag eksisterende natursyn, er et produkt af foregående tiders natursyn. Det 
fremgår også, at det nytteprægede natursyn stadig er det fremherskende, om end 
den samfundsmæssige materielle og kulturelle velstand, har skabt rum og behov for 
udviklingen af et spirende økologisk natursyn. Et natursyn der på mange måder 
tager afsæt i det i 1800-tallet udviklede romantiske natursyn, men som forsøger at 
etablere et nyt videns- og værdigrundlag. Den materielle og kulturelle velstand 
samfundet befinder sig i, har konkret vanskeliggjort en intensivering af den 
produktive naturanvendelse af hjortedyr under hegn, som følge af fremvæksten af 
det spirende økologiske natursyn og som følge af det romantiske natursyns 
betydning for samfundets forestillinger om hjortedyr. 
 
Det funktionalistiske natursyn er tydeligst kommet til udtryk i den 
lovgivningsmæssige og administrerende reguleringspraksis, der gør sig gældende i 
forhold til hjortedyr. Imidlertid har en række af de problemstillinger det 
funktionalistiske natursyn medførte i 80’ernes lavkonjunktur, tilsyneladende afledt 
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en form for opgivenhed i forhold til de endnu uløste problemer, der dengang så 
kraftigt blev fremhævet omkring inddragelsen af hjortedyr i husdyrproduktionen. 
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8. Konklusion 
At fastslå at forskellige værdigrundlag, som de er kategoriseret i Jens Schjerup 
Hansens fire natursyn, faktisk har en betydning for den måde samfundet praktiserer 
anvendelsen af naturen på, er åbenbar. Det er også åbenbart, at værdigrundlagene 
ligger i større eller mindre opposition til hinanden og at dette ikke er noget nyt 
fænomen. Det konkrete spørgsmål er så hvilke værdigrundlag, der er de mest 
fremherskende i naturgrundlags-udnyttelsen af hjortedyr, og i hvilken udstrækning 
de kan hævdes at udgøre hinandens barriere, samt om værdigrundlagene udgør 
nogle generelle barrierer for nicheproduktioner i landbruget i øvrigt. 
 
Udgør de herskende natursynsforestillinger i samfundet en konkret barriere for 
intensiveringen af hjorteproduktion - herunder udvikling og implementering af 
specifikke produktionsformer - og i bekræftende fald, i hvilken udstrækning 
kan sådanne natursynsforestillinger tænkes at udgøre en generel barriere for 
udviklingen af nicheproduktioner i landbrugserhvervet? 
8.1 Barrierer i hjorteproduktionen 
Når vi ser isoleret på hjorteproduktionen i Danmark, kan det konkluderes, at der 
forekommer barrierer for udviklingen af specifikke produktionsformer, som følge af 
en kombination af flere natursynsforestillinger i samfundet. De specifikke 
produktionsformer der støder på disse barrierer er inddragelsen af hjortedyr i 
husdyrproduktion i almindelighed og udviklingen af staldhjorteproduktion i 
særdeleshed. 
 
De natursyn der i kombination udgør en barriere for de specifikke 
produktionsformer, er først og fremmest det spirende økologiske natursyn og det 
romantiske natursyn. Det spirende økologiske natursyn har med sin stigende 
betydning for den samfundsmæssige fokusering på dyrevelfærd i 
husdyrproduktionen, medført en konkret begrænsning i den praksis, der gør sig 
gældende, hen imod en intensivering af hjortefarmsdriften. Denne begrænsning er 
sket i et samspil med de forestillinger om hjortedyr, der især knytter sig til det 
værdigrundlag det romantiske natursyn repræsenterer og som samfundet vurderer 
og vægter de enkelte dyrearter udfra. Det spirende økologiske og det romantiske 
natursyn har herved i kombination legitimeret en afvisning af inddragelsen af 
hjortedyr på stald. Det må imidlertid antages, at det spirende økologiske natursyns 
og det romantiske natursyns betydning for udviklingen af hjortedyret som 
husdyrobjekt, ville have taget sig anderledes ud, dersom inddragelsen af hjortedyret 
i husdyrproduktionen havde vist sig at være en samfundsmæssig økonomisk succes. 
 
Når det gælder den naturgrundlagsudnyttelse af hjortedyr, der er knyttet til 
hjortedyret som prydsobjekt og som jagtobjekt fremgår det, at det spirende 
økologiske og det romantiske natursyn ikke har udgjort nogen betydelig 
barrierevirkning. Hjortedyr er både som jagt- og som prydsobjekter mere populære 
end nogen sinde før i nyere tid. Det spirende økologiske natursyn kan ved sin 
vægtning af det biologiske kredsløb, ligefrem hævdes at have forstærket 
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hjortedyrets betydning som jagtobjekt i den fri vildtbane, medens der i relation til 
hjortedyret som jagtobjekt under hegn, kan spores en vis modstand. En modstand 
der dog ikke endnu kan påstås at have haft nogen større betydning for praksisserne. 
 
De barrierer der knytter sig til hjortedyret som prydsobjekt og som jagtobjekt i den 
fri vildtbane, relaterer sig først og fremmest til det nytteprægede natursyn og dermed 
til den aktuelle samfundsmæssige økonomiske situation. På trods af at hjortedyr er 
populære som jagt- og prydobjekter, har det hidtil vist sig, at tolerancen overfor de 
omkostninger hjortedyrenes tilstedeværelse i den fri fauna medfører for samfundet, 
bestemmes af det materielle og kulturelle overskud samfundet befinder sig i.  
8.2 Generelle barriere 
De konkrete natursynsbarrierer der gør sig gældende i inddragelsen af hjortedyr i 
husdyrproduktionen, kan ikke betragtes som generelle barrierer for udviklingen af 
nicheproduktioner i landbruget. Hertil har det nytteprægede natursyn en alt for 
dominerede betydning, ligesom de forestillinger der er knyttet til hjortedyret som 
dyreart, er af en alt for specifik karakter. Forestillinger der for det første ikke 
umiddelbart lader sig generalisere over på andre dyrearter, og for det andet ikke 
lader sig overføre på planteproduktion. Tilsyneladende bekymrer samfundet sig ikke 
i samme grad om f.eks. floraforurening som om faunaforurening.  
 
Det er dog godtgjort, at en inddragelse af dyrearter i husdyrproduktionen, som kan 
påstås at tilhøre den fri danske fauna og hvortil der er knyttet bestemte forestillinger, 
øger risikoen for at konflikte med det spirende økologiske natursyn og det 
romantiske natursyn. Natursynenes betydning for den eventuelle praksis, vil så igen 
blive bestemt af den materielle og kulturelle kontekst samfundet befinder sig i.  
 
Den betydning de, af Jens Schjerup Hansen formulerede natursyn, har for 
samfundets praksis overfor den del af omgivelserne, der defineres natur, viser sig at 
være et produkt af en historisk udvikling. Det i en given periode udviklede natursyn, 
bliver en bestemmende del af samfundets fremtidige naturforståelse og naturpraksis. 
I den udstrækning at det spirende økologiske natursyn er udtryk for udviklingen af 
en ny samfundsgældende naturforståelse, er det derfor sandsynligt at denne også vil 
få en betydning for den fremtidige naturpraksis, herunder udviklingen af nye 
nicheproduktioner i landbruget. Set i lyset af det nytteprægede natursyns 
overordnede dominans, er det dog tvivlsomt om det spirende økologiske natursyn 
vil komme til at udgøre en generel barriere for udviklingen af nye nicheproduktioner 
i landbrugserhvervet.  
Kilder 
 109
9. Kilder 
9.1 Litteratur 
Almlund, Pernille et al.; Landbrugernes miljøbevidsthed; Roskilde 
Universitetscenter; Roskilde 1996. 
Andersen, Mogens; Det store hjortevildt; Aschehoug Dansk Forlag A/S; 
København 1989. 
Asferg, Tommy; Dobbelt så meget råvildt; Jæger nr. 1/96; Danmarks 
Jægerforbund; København 1996. 
Asfergh, Tommy; Danmarks Miljøundersøgelser; Vildtudbyttestatistikken; Miljø- og 
Energiministeriet, Skov- og Naturstyrelsen Vildtinformation 96; Kalø 1996. 
Baggesen, Søren, et al.; Naturen som argument; Odense Universitetsforlag; 
Odense 1994. 
Bavngaard, Bertel og Vestergaard, Robert; Flere dyr, men få hjorte; Jæger nr. 
9/95; Danmarks Jægerforbund; København 1995. 
Bavngaard, Bertel og Vestergaard, Robert; Mangler der 2000 krondyr?; Jæger 
nr. 9/92; Danmarks Jægerforbund; København 1992. 
Bavngaard, Bertel og Vestergaard, Robert; Stadig fremgang; Jæger nr. 9/96; 
Danmarks Jægerforbund; København 1996. 
Bazin, Germain; A Concise History of Art; Thames and Hudson; London 1961. 
Bennetsen, Egon; Sikavildtet (Cervus nippon) i Danmark; Danske 
Vildtundersøgelser hefte 25; Vildtbiologisk Station; Kalø 1976. 
Bennetsen, Egon; Sikavildtet (cervus nippon) i Danmark; Danske 
vildtundersøgelser Hæfte 25 Vildtbiologisk Station; Kalø Rønde 1976 
Brandt, G. N.; Dyrehavens deling; Havekunsten 1924; København 1924. 
Brøndegaard, V.J., Folk og fauna; 1986. 
Christensen, Per; Miljø og samfund; Institut for samfundsudvikling og 
planlægning; 1987. 
Christensen, Per; Miljø og Samfund; Ålborg universitetsforlag, Ålborg 1987. 
Christiansen, Jette; Hjorten som symbol; Jæger nr. 1/93; Danmarks 
Jægerforbund; København 1993. 
Danmarks Jægerforbund & Skov- og Naturstyrelsen; Den nye jæger; Skov- 
og Naturstyrelsen; Hornslet 1997. 
Danmarks Jægerforbund; Ny fremmarch og ny styrke; kronvildtoversigten 1993 
Jæger 9/93; København 1993. 
Danmarks Jægerforbund; Temasider: Jagt og natursyn; Jæger 11/96; 
København 1996. 
Hjorte, Hegn & Holdninger 
 110
Danmarks Naturfredningsforening; Natursyn eller snæversyn; Natur og Miljø 1 
1997; København 1997. 
Danmarks Statistik; Danmarks Statistiks Ti’års oversigt  (1981, 1995); Danmarks 
Statistik; København 1981 og 1995. 
Danmarks Statistik; Statistisk Årbog 1996; Danmarks Statistik; København 1996. 
De danske Landboforeninger og Dansk Familiebrug; Godt landmandskab år 
2000; Forlaget ved Landbrugets Rådgivningscenter; Århus 1996. 
Gjerulff, Lone et al.; “Orkanens Øje”; Roskilde Universitetscenter; Roskilde 1995. 
Hagen, Anders: Helleristningar i Noreg; Det Norske Samlaget; Oslo 1990. 
Hansen, Allan Dreyer; Strukturalisme, Poststrukturalisme og Subjektets plads; 
GRUS nr. 49; Ålborg 1996. 
Hansen, Hans Bjarne; Dyrehaver og hjortefarme i Danmark; Danske 
Vildtundersøgelser hefter 44; Vildtbiologisk Station; Kalø 1988. 
Hansen, Jens Schjerup; Kulturens syn på naturen; Nordiska Instituttet för 
samhällplanering; Stockholm 1995. 
Hansen, Jens Schjerup; Natursyn og planlægning; Statens Byggeforskningsinstitut; 
Hørsholm 1989. 
Hedegaard, Esben; Kødelige forbrugerrektioner; Hyologisk Tidsskrift Marts 1995. 
Hedegaard, Esben; Visions and Revisions af Rational Animal Farming and True 
Stockmanship; i C. Bjørns; The Agricultural Revolution; 1997. 
Hoffmeyer, Jesper; En snegl på vejen; Munksgaard/Rosinante; København 1993 
Holton, Robert: Economy and Society, London 1992 
Hvass, Hans (red); Danmarks dyreverden; Bind 10 Roskilde og Bagger 1978 
Højholdt, Preben; “Put-and-take”-hjorte til salg; Jæger nr. 4/93; Danmarks 
Jægerforbund; København 1993. 
Jarner, Bo; Hvor skyder vi hvad; Jæger nr. 12/92; Danmarks Jægerforbund; 
København 1992. 
Jensen, Birger et. al; Undersøgelser over kronvildtet (Cervus elaphus L.) i 
Danmark; Danske Vildtundersøgelser hefter 13; Vildtbiologisk Station; Kalø 1967. 
Jensen, Birger; Køns- og aldersfordeling, vækstforhold og bestandsomsætning hos 
dansk kronvildt belyst ved jagtudbyttet; Danske vildtundersøgeler Hæfte 13 
Undersøgelser over kronvildt (cervus elaphus L.) i Danmark; Kalø Rønde 1967 
Jensen, Poul Valentin; Det danske kronvildts fødevalg belyst gennem 
undersøgelser af vomindholdet; Danske vildtundersøgeler Hæfte 13 Undersøgelser 
over kronvildt (cervus elaphus L.) i Danmark; Kalø Rønde 1967 
Jeppesen, Johnny Lund; Impact of Human Disturbance on Home Range, 
Movements and Activity og Red Deer (Cervus elaphus) in a Danish Environment; 
Vildtbiologisk Station, Kalø 1987. 
Kilder 
 111
Jeppesen, Johnny Lund; Seasonal Variation in Group Size and Sex and Age 
Composition in a Danish Red Deer (Cervus elaphus) Population under heavy 
Hunting Pressure; Vildtbiologisk Station, Kalø 1987. 
Kjærgaard, Thorkild; Den danske Revolution 1500-1800; Gyldendal; 1992. 
Koch, Niels Elers og Jensen, Frank Søndergaard; Skovenes friluftsfunktion i 
Danmark; Statens forstlige Forsøgsvæsen; København 1988. 
Koester, Veit; Miljøadministrationens natursyn; Naturen stopper ikke ved 
bygrænsen. Sesse Bang et al., Miljøministeriet; 1987. 
Kørvel, Henning; Råvildt - biologi og Jagt; Aschehoug Dansk Forlag A/S; 1995. 
Lange, Erik: Moder jord på Herrens mark; Reproserien nr. 8 Institut for 
kultursociologi. Kbh. 1993 
Larsen, Frank V.; Hjorteproduktion. Biologi, styring og økonomi; Beretning 694; 
Foulum 1991. 
Larsen, Frank V.; Produktionssystemer for krondyr (Cervus elaphus) og dådyr 
(Dama dama); Afdeling for Avl og Genetik, Statens Husdyrsbrugsforsøg, 
Forskningscenter Foulum & Sektion for Husdyrbrug og Husdyrsundhed, Den 
kongelige Veterinær- og Landbohøjskole; København 1996. 
Lassen, Peter et al.; Tema: Jagt og natursyn; Jæger 11/96; København 1996 
Lassen, Peter; Danmarks Dåvildt; Jæger nr. 10/92; Danmarks Jægerforbund; 
København 1992. 
Laustsen, Niels; De er på dagjagt hos staten; Jæger nr. 2/95; Danmarks 
Jægerforbund; København 1995. 
Laustsen, Niels; Højere priser for statsjagt; Jæger nr. 10/95; Danmarks 
Jægerforbund; København 1995. 
Laustsen, Niels; Råvildt - en succeshistorie; Jæger nr. 10/94; Danmarks 
Jægerforbund; København 1994. 
Laustsen, Niels; Vi betaler kassen - men til hvad; Jæger nr. 11/94; Danmarks 
Jægerforbund; København 1994. 
Lieberkind, Ingvald; Dyrenes verden; Standard Forlaget; København. 
Lorenzen, Poul, Jagt og vildt i dansk folketro, 1930. 
Markus, Sandor Hestbæk; Kronvildtet i dagens Danmark; Vildtforvaltningsskolen, 
Kalø 1991. 
Muus, Bent (red.); Danmarks Pattedyr; Nordisk Forlag A.S.; København 1993. 
Møller, Jan; Dyrehaven; Forlaget Cicero; Viborg 1990. 
Norges Jeger- og fiskeforbund; ABC for jegerprøven; Steenballes Forlag; Olso 
1986. 
OECD; Niche Markets as a Rural Development Strategy; OECD; Frankrig 1995. 
Oldenburg, Søren et al.; Naturforvaltning; Roskilde Universitetscenter; Roskilde 
1996. 
Hjorte, Hegn & Holdninger 
 112
Olsen, Ib Asger; Kulturens syn på naturen; Landskab 1/96, Arkitektens Forlag; 
København 1996. 
Olwig, Kenneth R.; Hedens natur: Om natursyn og naturanvendelse gennem 
tiderne; Teknisk Forlag; 1986. 
Olwig, Kenneth R.; Naturens synliggørelse og natursynets usynliggørelse; Landet og 
Loven. Bo Brix et al. Miljøministeriet; 1986. 
Pedersen, Kaare et al; Planlægning - Mellem genstand, viden og magt; Teksam 
forlaget, Roskilde Universitetscenter; Roskilde 1995. 
Pedersen, Kaare og Holm, Jesper; Miljøregulering - en analyseramme; 
Arbejdspapir; Roskilde 1996. 
Pedersen, Kaare; Naturen som diskursiv konstruktion; Dansk Sociologi nr. 2/7. 
årg.; 1996. 
Pedersen, Kaare; Postmoderne planlægning; GRUS nr. 49; Ålborg 1996. 
Rasmussen, Kjeld; Mineralogi og Geologi, DSR Forlag, Landbohøjskolen, 
København 1990. 
Schouw, J. F.; Menneskets Indvirkning paa Naturen; artikel i Dansk Tidsskrift, 
Første bind nr. 1-6; København 1847. 
Silvanus; Lindenborg Et kronvildtgods; Jæger nr. 8/93; Danmarks Jægerforbund; 
København 1993. 
Skov- og Naturstyrelsen; Natursyn; Skov- og Naturstyrelsen; København 1996 
Steinar, Max; Kronvildtreservatet Oksbøl; Jæger nr. 4/96; Danmarks 
Jægerforbund; København 1996. 
Steinar, Max; På 3000 tønder land godsjagt; Jæger nr. 4/93; Danmarks 
Jægerforbund; København 1993. 
Strandgaard, Helmut; The Roe Deer - Population at Kalø and the Factors 
Regulating its Size; Vildtbiologisk Station Kalø; Rønde 1972. 
Svennevig, Ingeborg; Arbejdspapir nr. 80,Menneske og Natur; Humanistisk 
Forskningscenter, Odense Universitet; Odense November 1996. 
Thomsen, Jens Peter Frølund: Diskursanalyse, reguleringsteori og statsteori, artikel 
i tidsskriftet GRUS nr. 29, Ålborg Universitet 1989 
Weismann, C. A.; Vildtets og jagtens historie i Danmark; C. A. Reitzels Forlag; 
København 1931. 
9.2 Dagbladsartikler 
Agger, Peder; Bang-bang: Skyd en - få ram på to!; Dagbladet Information; 8. 
januar 1997 
Agger, Peder; Biodiversitet; Dagbladet Information; 15. December 1995 
Agger, Peder; Grynt er godt; Dagbladet Information; 11. Januar 1996. 
Kilder 
 113
Agger, Peder; Natursyn er også kultur; Dagbladet Information; 4. Oktober 1996 
Auken, Svend; Har du styr på dit natursyn?; Berlingske Tidende; 8. September 
1996 
Barfod, Thomas; Hvad er biodiversitet godt for?; Dagbladet Information; 20. Maj 
1996 
Bech-Danielsen, Anne; Man skyder da vildsvin; Politiken; 28 Oktober 1996 
Bech-Danielsen, Anne; Risiko for smittefare for danske svin; Politiken; 29. 
Oktober 1996 
Carstensen, Kim; Mennesket må tage ansvar for naturen; Berlingske Tidende; 11. 
September 1996 
Dybbro, Tommy; Velkommen til det naturlige skovsvin; Berlingske Tidende; 
Dybbro, Tommy; Vildsvinet er en dansk dyreart; Berlingske Tidende; 10. Januar 
1996 
Hansen, Hans Peter & Hedegaard, Frank; Bang Bang: En artikel flere emner; 
Dagbladet Information; 21. januar 1997. 
Hedegaard, Esben; Hjortens flugt over spisebordet; Berlingske Tidende; 30. 
September 1994. 
Nielsen, Jens Bilgrav; Ulven kommer; Berlingske Tidende; 10. September 1996. 
Raunkjær, Kristian; Naturen er til for menneskets skyld; Berlingske Tidende; 1 
September 1996 
Hjorte, Hegn & Holdninger 
 114
 
 
Bilagsmateriale 
 115
10. Bilagsmateriale 
10.1 Lovgivning om hjorteopdræt 
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10.1.2 Bekendtgørelse om opdræt af hjortedyr 
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10.1.3 Bilag til Bekendtgørelse om opdræt af hjortedyr 
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10.2 Breve og notater 
10.2.1 Brev fra Naturfredningsrådet 
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10.2.2 Notat om opstaldning af hjortekalve 
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